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ROBOSKI ve USUL:
BiR KATLIAMIN TARIHE GOMULMESINDE BiLINMEYEN GERCEKLER*

Kerem Altiparmak

Mayis ayinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Roboski katliami ile ilgili yapilan
basvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez buldu (Selahattin
Encli ve Digerleri/Tlrkiye, no. 49976/16, 17.5.2018).1AIHM, daha once bircok kararinda
yaptigl gibi ulusal diizeyde Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) yapilan basvuruda AYM’nin verdigi
kararin glvenirliginden hig siiphe duymadi ve bu asiri glivenin sonucu olarak da basvurucular
tarafindan sunulan iddialar dizgln bir sekilde incelemeksizin Tiirkiye tarihinin en biylk
katliamlarindan birine iliskin hakikatin ortaya ¢ikariimasini ebediyen engelledi.

Kararin yayinlanmasiyla birlikte iki farkli goris ileri straldi. Birincisi bu kadar blylk bir
katliamin bu kadar basit usul sebepleriyle kapatilmasinin kabul edilemeyecegini sdyliiyordu.
Bu gorise gore, usul hatalari var olsa bile bu hatalar bu kadar agir bir ihlalle ilgili hakikatin
ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir gerekce olamazdi. ikinci gériis ise her mahkemenin bir
usuli oldugunu, bu usule uymayanlarin bunun sonucuna katlanmalari gerektigini ileri
siiriyordu. Hatta bu gériiste olanlarin bir kismi AYM ve AiHM’in asil bu usul kurallarina aykiri
davranirlarsa keyfi davranmig olacaklarini séyliyorlardi.

Ben esasen ilk goriisi savunuyorum. Bununla birlikte, bu yazida bu gorisimi bir kenara
birakip, ikinci gorisin hakliigini kendi tezi agisindan inceleyecegim. Bunun igin asil
usulstizligl yapanin AYM oldugunu hukuki delil ve gerekgeleri ile ortaya koyacagim ve ikinci
goris kabul edildiginde dahi ve hatta belki daha fazlasiyla da Roboski katliaminin Gzerinin
ortiilmesinin mimkin olmadigini ileri stirecegim. Ve dahasi bir soru soracagim: nasil oldu da
AYM bu kadar biyik bir davada bu kadar blyik bir usulsiizliige imza atti ve nasil oldu da
AIHM bu kadar biiyiik bir usulsiizlige bu kadar kolay onay verdi?

USULSUZLUGU YAPAN KiM: AVUKATLAR MI, YOKSA AYM Mi?

Simdi olayr anlamak igin filmi geri saralim. Cogu cocuk 34 kisinin 6ldigii Roboski katliami
sonrasinda bir sorusturma baslatilmis, Genelkurmay Baskanhgi Askeri Savciliginca yapilan
sorusturma sonunda Tirk Silahli Kuvvetleri personeli olan bes stpheli hakkinda 6.1.2014
tarihli ve E.2013/404, K.2014/1 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmisti.
Bagvurucular anilan karara itiraz etmis, Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi
11.6.2014 tarihli ve K.2014/131 sayili karari ile itirazin kesin olarak reddine karar vermisti.”

Basvurucular bu karar aleyhine siiresinde AYM’ye basvurdular. Basvurulari takiben dilekge ve
eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde, basvuruda eksikliklerin bulundugu
4.8.2014 tarihinde basvurucular vekiline bildirildi. Basvurucular vekili, bu eksiklikleri

! Kararin Anayasa Gindemi sayfasinda Atagiin Mert tarafindan yapilan gayriresmi Tirkge cevirisi bulunabilir.
https://anayasagundemi.files.wordpress.com/2018/05/encu-ve-digcc86erleri-v-tucc88rkiye-2.pdf
2 AYM, Mehmet Encu ve Digerleri Bagvurusu, no. 2014/11864, 24.2.2016, para. 12-13.

* 21 Mayis 2018’de cyber-rights.org.tr’de yayinlanan galismanin gézden gegirilmis halidir.
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kendisine verilen 15 glinllk siire sonucunda degil ve fakat 17. glinde yani 21.8.2014 giinlinde
tamamladi. Bagvurucular vekili 2 giinliik gecikmesinin saglik sorunlarindan kaynaklandigini
belirterek, 18.8.2014 tarihli Cizre 3 Nolu Aile Sagligi Merkezinden aldigi bes giin istirahatini
uygun bulan "akut nazofaranjit+miyalji" tanisi yapilmis raporu Mahkemeye sundu.

Simdi iddia su: AYM bu raporu kabul etmedigi icin, eksik oldugu belirtilen belgeleri siiresinde
sunulmayan basvuruyu reddetti. AYM’nin hangi kurali nasil yorumlayacagina AYM karar
verebilecegine gére bunda sorun olamaz. AIHM de basvuruyu reddeden AYM’nin kararinda
keyfi veya mantiksiz hicbir sey gérmedigi icin basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verdi.? Usul kurallarina uyulmasini bekledigi icin AIHM de elestirilemez.

Oysa asagida gorilecegi gibi bu iddia bastan sona yanls. AYM’nin karari skandal diizeyinde
usulsiiz ve keyfi bir karardi, AIHM 6niinde basvurucular tarafindan bu konu belirtilmisti ama
AIHM bu skandali tespit etmek yerine garip bir sekilde AYM savunusuna giristi, hem de ig
hukuku yeniden yorumlayarak ve hatta AYM kararinda bile olmayan bazi i¢ hukuk
metinlerini devreye sokarak.

Simdi usul esastan ©nce gelir, o nedenle avukatlar, magdurlar ve tim toplum bu
usulsiizligiin sonuglarina katlanmalidir gériisiinde olanlar icin AYM’nin yaptigi ve AIHM’in
g6z yumdugu usulsiizligl adim adim agiklamaya ¢alisacagim.

1. Bolum Ret Karari Veremez

Oncelikle bir hususu saptayalim: AYM’nin karari bir kabul edilemezlik karari degil ret karari.
Ret kararlariyla kabul edilemezlik kararlari hem 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Yargillama Usulleri Kanununda hem de Anayasa Mahkemesi igtiiziigiinde farkli usullere
tabi kiinmig. Ret karari esasen idari bir karar. Bu karar alindiginda o basvuru hig¢ yapilmamis
sayiliyor, bu nedenle de kabul edilebilirlik incelemesine dahi gecilmiyor. Gergekten de ret
karari Yasanin kabul edilebilirlik nedenlerinin sayildigi 48. maddesinde degil 47. maddenin 6.
fikrasinda belirtilmis: “Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme
yazi isleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya varsa vekiline onbes gilinii
gecmemek (izere bir siire verilir ve gecerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin
tamamlanmamasi durumunda basvurunun reddine karar verilecegi bildirilir”.

Konuyu daha iyi anlamak igin igtiiziige bakmak gerekiyor. igtiiziigiin ilgili maddesi ise soyle:
“Form ve eklerinin én incelemesi ve eksiklikler

MADDE 66- (1) (Degisik: 05/03/2014 giinlii ve 28932 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan l¢tiizii§iin 8. maddesi ile) Bireysel Basvuru Biirosu gelen basvurulari sekli
eksiklikler bulunup bulunmadigi yéniinden inceler. Basvuru formunda veya eklerinde
herhangi bir eksiklik tespit edilmesi hdlinde, bunlarin tamamlattiriimasi igin
basvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii gegmemek iizere

kesin bir siire verilir.

(2) (Degisik: 05/03/2014 giinlii ve 28932 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan gtiiziigiin
8. maddesi ile) Eksikliklerin tamamlattirilmasina dair yazida basvurucuya gegerli bir

? Selahattin Encii ve Digerleri, para. 24.
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mazereti olmaksizin verilen kesin siirede eksiklikleri tamamlamadigr takdirde
basvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir.

(3) Basvurunun; siiresinde yapilmadigi, 59 uncu ve 60 inci maddelerdeki sekil
sartlarina uygun olmadigi ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirelerde
tamamlanmadigi héllerde Komisyonlar Basraportérii tarafindan reddine karar verilir

ve basvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren yedi giin igcinde
Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.”

Goraldagu gibi ret karan yargisal bir karar olarak diizenlenmemistir. Aksine basvurunun
yapilmadigini tespit eden idari bir karar olarak 6ngérilmis ve bu nedenle de yargisal bir
yetkisi olmayan Komisyonlar Basraportori bu karari vermekle yetkilendirilmistir. Bu idari
nitelikteki kararlar aleyhine itiraz edilmesi olanagi taninarak, bu itirazi AYM Komisyonunun
inceleyerek yargisal bir kararla sonuglandirmasi 6ngorilmdistiir. Goraldaga gibi AYM’nin
bireysel basvurularda verecegi yargisal kararlar kabul edilebilirlik asamasinda kabul
edilebilirlik ya da kabul edilemezlik, esas asamasinda ise hakkin ihlal edildigi ya da ihlal
edilmedigi kararlaridir. Bagvurunun reddi seklinde bir yargisal karar tiiri bulunmamaktadir.
Bagvurunun reddi bir basvurunun yapiimamis oldugu sonucu doguran idari nitelikte bir
karardir ve bu idari nitelikteki ret kararlarini kimin verecegi cok acik bir sekilde ictiiziikte
diizenlenmistir. Ret kararini kabul edilebilirlik kararindan farkli olarak Komisyonlar
Basraportoriiniin vermesi éngériilmistir. idari nitelikteki bir kararin yargisal bir organ olan
bolim tarafindan verilmesi mimkiin degildir.

Her yargilamanin bir usuli vardir, tabii ki AYM’nin de. Nitekim Igtiiziik yakindan
incelendiginde gorilecegi gibi bu ilk asamayi gecen basvuru ikinci asamaya gecer. Bir baska
deyisle artik bu basvuru “reddedilmemis basvuru” niteligi kazanmistir ve sirasiyla kabul

edilebilirlik ve esas incelemesine tabii olacaktir. Bu bilgiler su soruyu sormayi
gerektirmektedir: Roboski bagvurusunda ret karari asamasi gecilmis midir gecilmemis midir?
Roboski basvurusunda ret kararinin verilebilecegi ilk asamanin hi¢ sorunsuz bir sekilde
asildigl kararin her cliimlesinden anlasilabilmektedir. Gergcekten de bu vakada avukat bir
rapor sunmus, o rapor incelenmis, kabul edilmis ve basvurunun reddine karar verilmedigi
icin 2. ve 3. asamalar i¢in incelenmesine gegilmistir.

Bu o kadar acgiktir ki kararin devamindan kolayca anlasilabilmektedir. AYM kararinin ilgili
bolimi soyledir:

“4. Ikinci Bélim Ikinci Komisyonunca 24/10/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gdnderilmesine karar
verilmistir.

5. Béliim Baskani tarafindan 18/11/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir érnedinin gériis icin Adalet Bakanligina

(Bakanlik) génderilmesine karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi icin Bakanliga gdénderilmistir. Bakanlik,
goriisiinii 16/1/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanlk tarafindan sunulan gériis, 21/1/2015 tarihinde basvurucular vekiline

teblig edilmistir. Basvurucular, Bakanlhdin gériisiine karsi beyanlarim 30/1/2015

tarihinde sunmuslardir.”
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Bunun ne demek oldugunun anlasilabilmesi icin tekrar Yasaya ve ictiiziige dénelim. Ciinki
ictliziik hangi asamalarda hangi islemlerin yapilacagini 6ngérmektedir. Bakin Yasa Adalet
Bakanligina hangi asamada goriis sorulacagini belirtiyor:

“4q8 (2) Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi hdlinde,
basvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina génderilir. Adalet Bakanligi
gerekli gérdiigii héllerde goriistinii yazili olarak Mahkemeye bildirir.”

igtiizitk bu konuda biraz daha ayrintili:

“MADDE 71- (1) Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi hdlinde,
basvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhdina génderilir. Adalet Bakanligi
gerekli gordiigii hdllerde gériisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir.

(2) (Degisik: 05/03/2014 giinlii ve 28932 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan i¢tiiziigiin
10. maddesi ile) Adalet Bakanligi basvuruya iliskin gériisiinii otuz giinliik siire icinde
bildirir. Talep hdélinde Béliim Baskaninca bu siire otuz gline kadar uzatilabilir.
Basvurunun Adalet Bakanhgina bildiriminden itibaren belirtilen siirelerde cevap
verilmedigi takdirde, Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgelere gére kararini verir.”

Goriuldugi gibi hem Yasa hem igtiiziik Bakanlik gériisiiniin ancak kabul edilebilirlige karar
verilmesinden sonra alinacagini séyliyor. Ama AYM bu kurallari ihlal edip, kabul edilebilirlik
karari vermeden goris istese bile bu basvuruda goz oniinde tutulmasi gereken baska bir
husus vardir. Bu basvuruda eksikliklerin tamamlanmasinda mazeret dolayisiyla gecikme
vardir. Bir basvuruda, basvurunun yapilmasinda ya da eksikliklerin tamamlanmasinda bir
mazeret dolayisiyla gecikme varsa Mahkemenin yapmasi gereken ilk sey mazereti
inceleyerek kabul edilip edilmeyecegine karar vermektir. Bu husus AYM lctiizigiiniin 64.
maddesinin (2) numarali fikrasinda agik bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore “(2) Basvurucu
miicbir sebep veya adir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvurusunu
yapamadigi takdirde, mazeretinin kalktigi tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretini
belgeleyen delillerle birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportérliigiince mazeretin kabuliiniin
gerekip gerekmedigi yéniinde karar taslagi hazirlanir. Komisyon, éncelikle basvurucunun
mazeretinin gegerli gériiliip gériilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder."

Goriildugi gibi eger basvurucu mazeret nedeniyle gecikmisse, mazeretin kabul edilebilirligi
meselesini inceleyecek olan organ Komisyondur. Komisyon ilk olarak bu hususu karara
baglayacaktir. Basvurunun ge¢ yapilmasi halinde Komisyon mazeretin kabul edilemez
olduguna karar verirse, daha sonra sire asimi dolayisiyla basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermelidir. Eksikliklerin tamamlanmasinda mazeret dolayisiyla gecikme varsa
mazeretin yine Komisyon tarafindan incelenmesi gerekecektir. Ancak Komisyon mazeretin
kabul edilemez olduguna karar verirse, eksiklikleri tamamlamamanin yaptirimi basvurunun
reddine karar verilmesi oldugundan idari ret kararinin Komisyonlar Basraportoriince
verilmesi Yasaya ve ictiiziige daha uygun olacaktir. Aksi halde idari kararin yargisal bir organ
tarafindan verilmesi s6z konusu olacaktir ki bu yasanin mantigina aykiridir.

Sonug olarak mazeret dolayisiyla gecikme varsa ¢oziilmesi gereken ilk mesele mazeretin
kabul edilip edilmeyecegi sorunudur. Bu sorun halledilmeden basvurunun kabul
edilebilirligine iliskin bir kararin verilmesi s6z konusu olamaz. Clinkii mazeretin kabul edilip
edilmeyecegi bir 6n sorundur. Bu 6n sorun c¢ozilmeden kabul edilebilirlik konusu ele
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alinamaz. Eger kabul edilebilirlik incelemesine gecilmisse bu mazeretin kabul edildigi
anlamina gelecektir.

Anayasa Mahkemesinin uygulamada pek ¢ok basvuruda Yasanin 33/3 maddesindeki istisnai
yetkiye dayanarak komisyon tarafindan kabul edilebilirlik karari verilmeden dosyanin béliime
gonderildigi ve bu dosyalardan bir kisminin Adalet Bakanligina teblig edildigi bilinmektedir.
Ancak bu basvuru agisindan bu usuliin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Clinkii Mehmet Encu
basvurusunda, basvurunun o6n incelemesinde eksiklik tespit edilmis ve basvurucularin
vekillerine eksiklik bildiriminde bulunulmustur. Eksikligin tamamlanmamasi ictiizigiin 66/3
maddesi geregi idari ret sebebidir. Basvurucular vekili eksiklikleri verilen sirede
tamamlayamamis ve hastalik mazereti bildirmistir. Bu durumda ilk olarak incelenmesi
gereken husus yukarida belirtildigi gibi mazeretin gegerli olup olmadigidir. Mazeretin gegerli
oldugunu incelemeden bir basvurunun Komisyon tarafindan Bolime gonderilmesi, Bolim
tarafindan da bu hususta karar veriimeden Adalet Bakanligina teblig edilmesi mimkin
degildir. Bu konuda Adalet Bakanhgindan goriis sorulmasinin anlami yoktur. Gergekten de
idari olarak reddedilecek bir basvurunun goris icin Adalet Bakanligina sunulmasi kadar
sacma bir husus olamaz. Ne sorulmus olabilir ki Adalet Bakanligina? Raporun inandirici olup
olmadigr mi? Bakanhga bir basvurunun hukuki hususlari konusunda soru sorulabilir. Bunun
icin de ortada bir basvuru olmasi, yani basvurunun reddedilmemis olmasi gerekir.

AYM kararindan anlasildigi kadariyla (bkz. Para. 4) Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirligine karar verilmek tzere basvuruyu Bélime géndermistir. Mazeretin kabull ya da
reddi icin gobndermemistir. Bu durumda Komisyonun mazereti kabul ettigini kabul etmek
kaginilmazdir. Aksi halde bu basvuruyu Bélime géndermesi mimkiin degildir. Ayni sekilde
B6lim Baskani da mazereti gecgerli gormeden bu basvuruyu Adalet Bakanligina géondermis
olamaz. Dolayisiyla baslangicta Mahkemece mazeretin kabul edildigi anlasiimaktadir. Bu
kabul daha sonra Bolim tarafindan ret kararina gevrilemez.

2. Roboski Karari Bir AYM Boliimiiniin Mazeretin Kabul Edilmemesi Nedeniyle Verdigi
ilk Karardir

Simdi denebilir ki her ne kadar kurallar boyleyse de uygulama farkh gelismistir. Nitekim
asagida gorecegimiz lzere AIHM, hi¢ lzerine vazife olmadig halde bdyle bir cabaya
girismistir. Ama hayir, uygulama da tam da yukarida agikladigimiz gibidir. Roboski karari
AYM’nin bir boélumiiniin avukata eksikleri tamamlamak igin siire verdigi ve avukatin
sundugu mazeretin kabul etmedigi igin ret karari verdigi ilk karardir.

AYM’nin arama motorunda sadece bolim kararlari taranabilmektedir. Bu kararlar
tarandiginda su gorilmektedir: Mehmet Encu kararina kadar hicbir vakada, bir AYM
Boliimii avukatin verilen siire icinde eksikleri tamamlamadigi igin ret karari vermemistir.
Cuinki boyle bir bagvuru Béliim seviyesine varmadan reddedilmektedir.

Bu karar ayni zamanda tektir. Clinki Mehmet Encu karari sonrasinda, Mehmet Encu
kararina yollama yaparak, Bolimlerin eksiklerin tamamlanmamasi nedeniyle verdigi U¢ adet
ret karari vardir.* Ama higbiri Roboski’ye uygun érnek degildir. Bu tg¢ kararin ortak 6zellikleri
sunlardir: i. Basvurularin tamami milkiyet ve makul siirede yargilanma hakkina iligskindir; ii.

* Abdilmecit Teter ve Digerleri Basvurusu, no. 2014/16223, 6.4.2017; Tahir Cakir Bagvurusu, no. 2014/16226,
6.4.2017; izzettin Deli Basvurusu, no. 2014/16240, 5.4.2017.
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Bagvurularin tamaminda basvurucular hakkindaki karar taraflar temyiz edilmedigi igin ilk
derece mahkemesinde kesinlesmistir; iii. Bagvurularin tamaminda avukatlarda 15 giin iginde
yerel mahkemece verilen kararin basvuruculara teblig edildigine dair belgeyi sunmasi
istenmigtir; iv. Hi¢cbir basvuruda avukatlar bu belgeyi sunmamistir; v. Higbir basvuruda

avukat rapor veya baska bir mazeret de bildirmemistir; vi. Bu basvurularda basvuru gorus

sunmasi icin Adalet Bakanligi’na génderilmemis, Adalet Bakanligl da goris bildirmemistir.

vii. AYM Bolima, nihai karari ne zaman tebellig ettigini gdsteremeyen basvurucularin
basvurularini reddetmistir.

Goruldigu gibi hepsi de Mehmet Encu karari sonrasinda verilen bu Bolim ret kararlarinin
ortak yénlerinin higbiri Encu kararinda mevcut degildir. ilk kararda eksiklik heniiz dosya
Bolime ulasmadan o6nce tespit edilmis, bunun igin eksiklerin tamamlanmasi istenmis,
eksikler iki glin gecikmeyle tamamlanmis ve ardindan da gecikmeye mazeret olacak rapor
sunulmustur. Bu agamalarin tamami dosyanin Bélime gelmesinden 6nce gergeklesmistir. Bu
nedenledir ki Bélim de ret edilmemis basvuruyu goéris icin Adalet Bakanligina sunmusgtur.
Oysa diger (¢ basvuruda son kararin tebligine iliskin eksiklik, Yasanin 33/3 maddesindeki
istisnai yetkiye dayanarak Komisyon dosyayl Bolime yolladigi icin, ilk kez Bolim oniinde
tespit edilmistir. Kararin incelenmeye devam edilebilmesi i¢in basvurucunun nihai kararin
tebliginden itibaren 30 gln icinde basvuru yaptigini gostermesi gerekmektedir. Blim bu
konuyu basvurucular vekiline sorup, 15 giin siire verdiginde basvurucu vekilleri bu konuya
hi¢ cevap vermemistir. Bu durum ilk kez bolim asamasinda tespit edildigi icin de karari
bolim vermistir. Bu nedenle Roboski Boliim Ret karari sadece bu konuda verilmis ilk karar
degildir ayni zamanda tek karardir.

Bu vesileyle bir hususa daha dikkat ¢cekmek gerekir. Roboski basvurusu 18.7.2014'te
yapilmistir. Onemine binaen olsa gerek ilk islemler de ¢ok hizli tamamlanmis. 24.10.2104’te
Bolime havale edilmis, 18.11.2014 tarihinde Bakanhga sunulmus, Bakanlik da goruslini
21.1.2015’te tamamlamistir. Peki karar hangi tarihte verilmistir? Tam 13 ay sonra,
24.2.2016’da. Yukarida agiklandigi gibi dosyada karar verilmesi gereken bir 6n sorun olarak
mazeretin kabul edilip edilmeyecegi sorunu dururken Komisyon basvuruyu kabul edilebilirlik
konusunda karar verilmek lzere Bolime gondermistir. Bu da Komisyonun mazereti kabul
ettigi anlamina gelmektedir. Raporun gecerli olmadigina dair basit bir karar almak igin
dosyanin dnce Bolime havale edildigini, ardindan Adalet Bakanhginin goriisinin alindigini
ama yine de hemen karar verilmeyerek bir yili agkin bir siire daha beklendigini sdylemek pek
mimkin degildir. Butlin isaretler baslangicta mazeretin komisyon tarafindan kabul edildigini
gostermektedir. Bilebildigimiz kadariyla AYM’nin basvurudan 1,5 yil sonra verdigi baska idari
ret karari mevcut degil. Belli ki bu yénde bir egilim 21.1.2015 sonrasi ilk kez ortaya ¢ikmistir
ama bunun gerekgesini AYM kararlarindan ¢ikarmak mimkiin degildir.

Oysa Roboski kararindan sonra bolim asamasinda karara baglanan diger 3 eksiklik nedeniyle
ret kararinda durum ¢ok farklidir. izzettin Deli basvurusunda eksiklik bildirimi avukata
27.12.2016 tarihinde yapilmis, sire 11.1.2017’de dolmustur. AYM de eksikligi tespit eder
etmez, 5.4.2017’de ret karari vermistir. Tahir Cakir basvurusunda bildirim 27.12.2016’da
yapilmis, slre yine 11.1.2017’de dolmus ve karar 6.4.2017’de verilmistir. Abdulmecit Teter
basvurusunda da yine 27.12.2016’da bildirim yapilmis, 6.4.2017 tarihinde de karar
verilmistir.
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Bu durumda komisyon tarafindan kabul edilen bir mazeretin daha sonra béliim tarafindan
kabul edilemez bulunup bulunamayacag tartisiimahdir. ictiizigiin 28/2 maddesinde
“Bolumler kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varhigini tespit etmeleri, ya da bu durumun
sonradan ortaya c¢ikmasi halinde, incelemenin her asamasinda basvuru hakkinda kabul
edilemezlik karari verebilirler” denilmektedir. Ancak Mehmet Encu kararinda kabul
edilemezlik nedeninin boliim tarafindan tespiti ya da yeni bir kabul edilemezlik nedeninin
ortaya c¢ikmasi s6z konusu degildir. Komisyon basvuruyu reddetmemis, yeni bir neden sz
konusu degilken BoOlim basvuruyu reddetmeye karar vermistir, hem de buna karar
vermeden once yargilama usuliinin tim asamalarini tamamladiktan sonra. Komisyon
tarafindan kabul edilen bir mazeretin sonradan bolim tarafindan reddedilmesi ciddi bir
ongorilemezlik sorunu ortaya cikaracak ve mahkemeye erisim hakkini ihlal edecektir. Dahasi
yukarida aciklandigi gibi esasen bir idari karar olan ret kararinin, Yasada 6ngorilenin aksine
bir yargi makami tarafindan verilmesi gibi bir sonuca yol agacaktir. Kaldi ki, Komisyonun
verdigi kabul kararinin Bolim tarafindan kaldirildiginin baska da 6rnegi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla mevcut basvuruda mazeretin Komisyon tarafindan kabul edildigi, ancak daha
sonra Bo6lim tarafindan reddedildigini kabul etmek gerekmektedir. Mazeretin kabul
edilebilirligi konusunda Komisyon tarafindan karar verilmesinin unutuldugunu séylemeye
olanak bulunmamaktadir.

Tim bu agiklamalar su hususlari agik kilmaktadir. i. Roboski karari disinda avukatin
mazeretinin kabul edilmedigi gerekgesiyle verilen bir Bolim ret karari yoktur; ii. Roboski
disinda ret karari 6ncesinde Adalet Bakanligina goris sorulan, daha sonra bu goérisin
basvuruculara gonderilip gorisi alinan baska bir ret karari da yoktur. Clnki konu agiktir,
B6lim asamasinda ret karari verilemez. Hele ki daha 6nceki bir asamada mazeret
sunulmusg, bu mazeret kabul edilip bagvuru incelemesinin diger safhalarina gecilmisse daha
sonra Boliim asamasinda birden doniip bu husus tekrar degerlendirilemez. Ancak Roboski
gibi Tlrkiye tarihinin en 6nemli katliamlarindan birinde AYM B&lim, ilk ve son kez tim bu
kural ve uygulamalari ¢ignemis ve daha 6nceki asamalarda ¢6zilmus bir konuyu yetkisinde
olmamasina ragmen yeniden inceleyip ret karari vermistir. Bunun hukuki bir gerekgesi
olamaz, siyasi gerekgesini ise bizim bilebilmemiz stiphesiz imkansizdir.

3. AYM’nin Savunucusu AiHM

Bu husus basvurucular tarafindan AIHM basvurusunda da dile getirilmistir. Gercekten de
basvurucular, basvurularinin i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine iliskin boliminde idari bir
karar olan ret kararinin Bolim asamasinda verilmesinin artik mimkin olmadigini ileri
stirmisler, bu nedenle AYM B&lim kararinin éngériilemez oldugunu belirtmislerdir. ilgili
kural yukarida belirtildigi gibi aciktir. Bu durumda AIHM tarafindan yapilmasi gereken ya
kurallara bakip bu argiimani hikimete sormak, ya da dogrudan kurallari uygulayarak
basvurunun esasina ge¢cmek olmaliydi. Ama AiHM, son zamanlarda yaptigi gibi konuyu
saptirip, i¢c hukuku kendi yorumlayip, AYM savunmasina soyunmus ve i¢ hukuku kendisi
yorumlama yoluna girmistir:

“Ayrica 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 3. ve 4. fikralarina gére, iki hakimden
olusan komisyon basvurularin kabul edilebilirligine karar vermektedir. Ancak bu
Kanun’un 48. maddesinin 3. fikrasina gére, eder komisyon basvurunun kabul edilemez

olduguna oy birligiyle karar veremezse, dosya béliimlere havale edilmektedir
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(Yukaridaki 12. paragraf). Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki dosyaya gére, 24 Ekim
2014’te, Ikinci Béliime bagl Ikinci Komisyon, basvuruyu kabul edilebilirlik incelemesi
icin béliime havale etmistir (Yukaridaki 10. paragraf, AYM kararinin 4. paragrafi).
AYM’nin kararindan zimnen anlasilmaktadir ki béyle bir basvuruyu idari olarak
reddetmek miimkiin olduguna gére, esas hakkinda karar veren bir merci - B6liim - de
evleviyetle bu yetkiye sahiptir. Bu sonug, AYM l¢tiiziigii’niin 64. maddesinin 3. fikrasi
ile de desteklenmektedir. Bu hiikme gére, “Basvurunun niteligine uygun distiigii
takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige iliskin tek bir taslak hazirlanip bu iki husus
birlikte karara baglanabilir.” (Yukaridaki 13. paragraf).”

Goruldugi gibi AIHM, gorevi olmadigi halde i¢ hukuku yorumluyor ve daha da kétisi
tamamen yanlis yorumluyor. Gergekten de kural agik, Komisyonun Boliime havale edecegi
husus mazeretin kabul edilip edilmeyecegi ve mazeret kabul edilmezse idari ret kararinin
verilmesi degil, kabul edilemezlik kararlaridir. Ama AiIHM, AYM kararindan zimnen bir sonug
cikarmaktadir: “esas hakkinda karar veren bir merci - Bolim - de evleviyetle bu yetkiye
sahiptir”. Halbuki yukaridaki agiklamalardan anlasilabilecegi gibi boyle bir sonug bir karardan
¢ikarilamaz. Ne konuyu diizenleyen kurallar, ne de AYM’nin verdigi binlerce karar arasinda
bu zimni sonucu destekleyen bir tek 6érnek yoktur.

Yukarida belirtildigi gibi mazeretin kabul edilip edilmeyecegine iliskin 6n sorun ¢oziilmeden
dosyanin usuli olarak ilerlemesi ve esas incelemesi igin ©6ngoriilen usuli asamalari
tamamlamasi mimkin degildir. Dolayisiyla Komisyonun ve Bolim baskaninin mazereti kabul
ettigi anlasilmaktadir. Diger taraftan idari ret karari yargisal bir karar olmadigi igin bu kararin
Bolim tarafindan evleviyetle verilebilecegini tespit etmek AiHM’e diisen bir yetki olmasa
gerektir. AIHM bir dérdiincii derece mahkemesi degildir. Bunun anlami i¢ hukukun nasil
yorumlanacagina ister basvurucu lehine ister basvurucu aleyhine karar veremeyecegidir. Bu
nedenle, AYM’nin séylemedigi seyleri zimnen ¢ikarmak, hicbir 6rnegi olmayan bir karari rutin
bir uygulamaymis gibi kabul edip, yorumlamak AiIHM’in gérevi olamaz.

Yukarida agiklandigi Gzere ret kararlariyla kabul edilemezlik kararlari birbirinden tamamen
farkh usullere tabii. Bunun da bir nedeni var. idari ret kararlari o basvurunun hi¢ yapiimadig
anlamina geliyor. Nitekim, hukukta her zaman daha Ust merci daha alt mercinin yapabildigini
yapamaz. Ornegin yasanin acikca Dekana verdigi yetkiyi salt tist diye Rektdér de kullanamaz.
idari ret kararini kimin nasil verecegi acik bir sekilde kabul edilmisken, Bélim nasil olsa kabul
edilemezlik karari da veriyor o zaman idari ret kararini da evleviyetle verir demek mimkin
degildir. Zaten béyle bir 6rnek de mevcut degildir. Bunun igindir ki, AIHM AYM’nin bile
aklina gelmeyen bir kurali kendi kendine tespit edip, sorunu ¢6zme yoluna gidiyor: “Bu
sonug, AYM igtliziigi’niin 64. maddesinin 3. fikrasi ile de desteklenmektedir. Bu hilkme gore,
“Bagvurunun niteligine uygun distigu takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige iliskin tek bir
taslak hazirlanip bu iki husus birlikte karara baglanabilir.””. Bu ifade AYM kararinda bile
yokken ilk kez AIHM kararinda karsimiza cikiyor. AiIHM, AYM’yi savunmayi o kadar kafasina
koymus gibi géziikiiyor ki, onun aklina gelmeyen hiikmii ilk kez AiHM dillendiriyor. Halbuki
burada s6z konusu olan mazeretin Roboski’de s6zii edilen mazerete iligkin olmadigi agiktir.
Oradaki mazeret, basvuruyu siliresinde yapmayan kisinin mazeretinin kabuliyle ilgilidir.
Nitekim siiresinde yapilmayan bagvurular hakkinda ret karari degil, siire bakimindan kabul
edilemezlik kararn verilmektedir. Ne var ki, AYM’nin bile diisiinemedigi bu hususu AiHM
basvuruyu kabul edilemez bulmak igin diistinmustir. AIHM’in i¢ hukuku yorumlama yetkisi
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olmadigi ve bunun kararlarinda siklikla hatirlatildigr dikkate alindiginda bu c¢abayi
anlamlandirmak daha da gliclesmektedir.

4. Roboski Oncesinde Bu Tiir Bir Kararin Verilebilecegini Ongérmek Miimkiin miiydii?

Boyle bir érnek mevcut olmadigini ashnda AIHM de bilmektedir. AYM’nin Roboski ret
kararinda, AYM’nin mazeret hakkinda verdigi 3 karara atif yapiimaktadir. AIHM de bu ii¢
karari aynen alip, kararinda kullanmaktadir. Bu kararlar basvurucu avukatlarinin mazeret
sundugu orneklerdir ama bir dnemli farkla; bu kararlarin tamaminda siire agimindan dolayi
kabul edilemezlik karari verilmistir. Siire asimi bagvurunun giiniinde yapilmamasi halinde
verilen bir karardir, ret karari ise kabul edilemezlik karari degildir. Yani bir bagvurunun
giiniinde yapilmasi sonrasinda belge eksikliklerinin 15 giinliik siirede yapilmamasi
nedeniyle boliim tarafindan reddedilmis hicbir karar 6rnegi yoktur.

Dahasi AIHM ve AYM’nin iddiasinin aksine basvurucularin bu ictihadi éngdrmeleri de
miimkin degildir. Ornek verilen kararlarin birincisi Yasin Yaman basvurusudur.” Yasin Yaman
vakasinda basvurucunun avukati tebligatin yapildigi tarihte gorevi nedeniyle baska ilde
bulundugunu ileri siirmistir, yani saglik sorunu yoktur. ikinci emsal karar ise 19.11.2015
tarihlidir, yani Roboski basvurusunun yapiimasindan ¢ok sonra karara baglanmistir, °
basvurucularin bu karari éngérmesi de mimkiin degildir. Uglincii érnekte ise basvurucu
rapor tarihinin dolmasindan sonra bile basvurusunu yapmis degildir. Gergekten de bu
ornekte karar soyle demektedir: “nihai karar basvurucunun o6nceki avukatina 17/6/2013
tarihinde teblig edilmis olup, bu tarihten itibaren en son 17/7/2013 tarihine kadar basvuru
yapilmasi gerekirken, hakli mazeret olarak degerlendirilmeyen hastaliga iliskin istirahat
raporu slresinin bittigi tarihten itibaren 15. glinlin sonunda yapilan basvuruda siire asimi
bulundugu sonucuna varilmaktadir”.” (para. 29). Goriildiigi gibi bu 6rnekte de basvurucunun
avukati rapor almis ama basvurusunu rapor siiresinin tamamlanmasindan yine de 15 giin
sonra yapmigtir.

Basvurucular, bu konuyu da AiIHM 6niine getirmistir. Gercekten de basvuruda, mazeret
konusunun bu sekilde keyfi bir sekilde belirlenmesinin, agir hastaligin ne oldugunun
belirtilmeksizin AYM tarafindan saptanmasinin yasallik ilkesine aykiri oldugu belirtilmistir. Bu
kadar basit bir hususu arastirmak yerine AIHM, basvurucularin éngériilemezlik iddiasini yine
bir AYM savunusuyla reddetmistir: “Mahkeme ayni zamanda, avukat tarafindan sunulan
saglk raporunun gecerli bir mazeret sayllmayarak kabul edilmemesinin, AYM’nin konu
hakkindaki ictihadi g6z oniinde bulunduruldugunda acikca keyfi veya mantiksiz
gorilemeyecegini belirtmektedir” (para. 23). Oysa gériuldiagii gibi AYM’nin bu vakaya
dogrudan uygulanabilecek tek bir karar 6rnegi AIHM kararinda mevcut degildir. Verilen
tim karar 6rnekleri ret degil kabul edilemezlik kararidir. Dahasi bu kararlarin higbiri Roboski
basvuruculari agisindan 6ngorilebilir nitelikte de degildir.

Oysa AIHM, basit bir incelemeyle tespit edilebilecek bir hususu incelemeksizin basvuruyu
kabul edilemez bulacagina hiikiimete savunma imkani verseydi hiikiimet bu konuda varsa —ki
yoktur- baska drnekleri sunabilir, basvurucular da bu iddiayi kolayca ciiriitebilirdi. Ama AIHM

® Yasin Yaman Basvurusu, no. 2012/1075, 12.2.2013
6 Turgut Kaya ve Digerleri Bagvurusu, no. 2013/5859, 19.11.2015
7 Ramazan Sénmez Basvurusu, no. 2013/6325, 15.4.2014
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anlasilmaz bir sekilde tek bir 6rnegi olmayan bu uygulamanin keyfi ve mantiksiz olmadigi
sonucuna sadece Mehmet Encu kararina bakarak karar vermistir.

5. Anayasa Mahkemesi Hastane mi, Tip Fakiiltesi mi?

Goruldigu gibi AYM’nin konuya iliskin bir ictihadi s6z konusu degil. Agik olan tek husus
sudur, gecerli bir mazeret varsa keyfi sekilde davranilamaz ve basvurucuya gerekli sire
verilir. i¢tliziik'iin "Basvuru siiresi ve mazeret" kenar bashkli 64. maddesinin (2) numarali

fikrasi soyledir:

“(2) Basvurucu miicbir sebep veya adir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi
icinde basvurusunu yapamadidi takdirde, mazeretinin kalktigi tarihten itibaren onbes
giin icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilir. Komisyonlar
raportérliigiince mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yéniinde karar taslagi
hazirlanir.  Komisyon, éncelikle  basvurucunun mazeretinin  gecerli  goériiliip

goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder. "

Basvurucunun avukati AYM’ye bir rapor sunmustur. Rapora gore avukatin 5 giin istirahat
etmesi gerekmektedir. Ne AYM ne de AiIHM bu raporun gegersiz, sahte oldugunu, avukatin
o tarihte hasta olmadigini ileri sirmemektedir. Sadece AYM, neye dayandigi belirsiz bir

sekilde ve yukarida aciklandigl Gzere baska Ornegi de mevcut olmayan bir sekilde bu
hastaligin yeterince agir olmadigina kanaat getirmistir. AYM bunu ne sifatla yapmaktadir?
Hekimden daha iyi mi tip bildigi icin bu sonuca ulagsmistir? Yoksa AYM’de baska
mahkemelerde olmayan tip raporlarini inceleyen 6zel bir birim mi mevcuttur? Her iki
sorunun da cevabi tabii ki hayirdir. Sanirim bu garip tutuma en iyi cevabi karara karsi oy
yazan Osman Alifeyyaz Paksiit veriyor:

“16. Basvurucu avukatinin sundudgu rapora gelince: Tek doktor tarafindan verilen bes
gliinliik istirahat raporudur. Anayasa Mahkemesinin ictihatlarinda her ne kadar agir
hastalik veya yatarak istirahat verilmesi disindaki nispeten hafif rahatsizlikla gegerli
mazeret olarak kabul edilmemekte ise de hangi mazeretin gegerli olacagi ilgili
mevzuata gbre Anayasa Mahkemesininin takdirinde olup , 6216 sayili Kanun’da veya
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde tek doktor tarafindan verilen kisa siireli istirahat
raporlarinin gegerli mazeret kabul edilmesine engel bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Halsizlik hisseden veya adrilar ¢eken bir avukati miivekkilin hakkinin kaybedilmemesi
icin mesaiye zorlamanin insan haklari yéniinden bizatihi sorgulanabilir bir durum
olduguna da isaret etmek gerekir”.

Bununla ilgili bir hususun daha vurgulanmasinda fayda vardir. Bu rapor, Tirkiye'deki tim
idare ve yargi mercileri 6niinde gecerlidir. is mahkemesinde, Danistay’da, ceza
mahkemesinde, hukuk mahkemesinde, Yargitay’da gecerli olan bir rapor neden AYM o6nlinde
gecerli degildir? Ve nasil olur da tiim devlet kurumlarinda gegerliligi olan bir rapor tipi, ilk kez
Roboski davasinda avukat hakkinda gecersiz sayildiginda bunun 6ngérilebilir oldugu ileri
surdlebilir?

AYM {yesi tarafindan belirsiz oldugu vurgulanan bu husus AIHM tarafindan vyine
incelenmeksizin AYM igtihatlarinda agik oldugu gerekgesiyle kabul edilmistir.
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6. Hangi Eksiklikler Ret Nedenidir?

Bir an i¢in yukarida anlattigimiz tim usulsiizlikleri bir kenara birakalim. Diyelim ki B6limiin
ret karari verme yetkisi vardir ve bu yetkisini diledigi her asamada kullanabilir. Bu durumda
dahi sorulmasi gereken son bir soru daha vardir: Peki hangi eksiklikler bagvurunun reddine
neden olacaktir? Yasa ve ictiiziik, Mahkeme tarafindan bildirilen eksikliklerin verilen kesin
sirede tamamlanmamasi halinde basvurunun reddine karar verileceginin ihtar edilmesi
hikmini icermektedir. Ancak bu hiikiimlere dayanilarak her tiirlii eksiklik bildiriminde
eksikliklerin belirlenen siirede tamamlanmasi halinde tiim basvurularin reddedilecegini
soylemek mahkemeye erisim hakkini ihlal edecektir. Mesela birden fazla basvurucusu olan
bir basvuruda basvuruculardan sadece birine iliskin bir eksiklik tamamlanmadi diye tim
basvurunun reddine karar vermek basvurusunda eksiklik olmayan bagvurucular agisindan
acik bir sekilde mahkemeye erisim hakki ihlali olusturacaktir.

Ayni sekilde tazminat talebinde bulunmakla birlikte miktarini bildirmeyen, ya da maddi
tazminatin dayanagi olan belgeleri bildirmeyen bir basvurucunun tiim basvurusunu
reddetmek de hakkaniyete aykiri olacak ve mahkemeye erisim hakkini ihlal edecektir.

AYM bildirdigi eksikliklerden bir kismi yukarida verilen érneklere uymaktadir. Mesela bazi
basvurucularin vekillerine iliskin vekaletname 6rnegi basvuruya eklenmemistir. Ancak bu
eksikligin butlin bagvurucularin basvurusunu reddetmeyi gerektirdigini soylemek mimkin
degildir.

Diger bazi eksik belgeler ise savciligin takipsizlik karari ve bu kararin tebligine iliskin belgenin
asli veya onayli 6rneginden ibarettir. Bu belgelerin Mahkemenin de entegre oldugu UYAP
sistemi Gzerinden dogrudan ulasilabilen belgeler oldugu dikkate alindiginda bu eksikliklerin
de basvurunun reddini gerektiren bir eksiklik oldugu séylenemez.

AYM bu iki farkli eksikligi dikkate almamistir. Ama bu konuda imdadina AIHM de
yetisememistir. Yine AIHM basvurusunda bu eksikligin esas niteliginde olmadigi ve bu kadar
onemli bir basvuruda ret kararina dayanak olamayacagi ayrintili bir sekilde dile getirilmistir.
AiHM, bu kez i¢ hukuku yorumlayarak da bu iddiaya cevap veremeyecegi icin bu hususu
tamamiyla gérmezden gelmis, neden esasl etkilemeyen bu eksikliklerin ret sebebi
sayllmasinin sorunlu olmadigini, neden AYM’nin bu kararinin “keyfi ve mantiksiz”
gorlilmedigini agiklamamistir.

SONUGC: AYM’NIN USULSUZLUGUNUN HESABINI KiM VERECEK?

AIHM’in karari yayimlandigindan beri ¢ok sayida hukukgu “tamam ama AIHM ne yapsaydi,
AYM o6niinde avukatlarin da usule uymasi lazim” diyor. Avukat daha 6zenli ve dikkatli olabilir
miydi? Sliphesiz evet. Peki ama bu davada usulsiiz davranan avukat mi? Hayir, bu davada
timuyle usulsiiz davranan AYM. Bu usulsiizligi, anlamsiz bir sekilde ve kendi igtihadini da
hice sayarak savunan da AIHM.

AYM bagvurunun yapilmasindan 1,5 yil, tim islemlerin tamamlanmasindan bir yil sonra
basvuru hakkinda idari ret karari verilmemisken ve Bolimiin bu konuda higbir yetkisi
olmamasina ragmen acik¢a usulsliz bir karar verdi. Bu karar tirinin ilk ve tek 6rnegiydi.
AYM, yine usulsiiz bir sekilde higbir bilgisi ve uzmanhgi olmamasina ragmen gegerli bir doktor
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raporunun yeterli bir mazeret olmadigl sonucuna ulasti. Hem de bunu hangi davada yapti?
Turkiye tarihinin en biylk katliamlarindan birinin gerceklestirildigi Roboski katliaminda.

Simdi bizden bunlarin tamaminin bir tesadiif oldugunu, bir milkiyet davasinda da benzer bir
kazanin olabilecegini kabul etmemizi kimse bekleyemez sanirim. Sunu gérmemiz lazim;
1990’lardan farkh olarak insan haklari ihlalleri giplak bir sekilde gergeklestirilmiyor. Artik
ihlallerin glizel paketler igine, usul kurallarin igine yerlestirilmesi gerekiyor. Usul kurallarinin
ana ozelligi muktedirlere ihlalleri gériinmez kilma imkanini vermesi. Gercekten de AiHM
kararini okudugunuzda sunu goriyorsunuz; artik konu 34 kisinin éldirilmesi degil, avukatin
X belgeyi sunmasi. Bu usuli karartma rolliini saglamakla gorevli ana merci de AYM. Ciinka
AYM’de usule takilirsaniz, dncesinde ne yapildiginin higbir 5nemi kalmiyor. Devlet yillarca bir
katliami arastirmamis olabilir ama bu avukatin X belgeyi 2 gin geciktirmesinden daha
dnemsiz hale geliyor. Bu sayede, AIHM de goéniil rahathigi icerisinde agir insan haklari
ihlallerine g6z yumabiliyor.

Bunun i¢in insan haklari davalarinda bu usul tuzagina diismek, bunu kabullenmek benim
acimdan asla kabul edilemez. Ama bu yazida gosterdigimiz gibi usul meselesinin bir de
gorinmeyen baska bir yond var. Mahkemeler basvurucularin usulstzliginin en ince
ayrintisina kadar karar verebilirken, yargli organlarinin en agir usulstzlikleri kolaylikla

gozlerden kagirilabiliyor.

Tim bu agiklamalar sonrasinda, karar giktiktan sonra, AYM ve AIHM kararlarini gérmeksizin
“ama usul esastan 6nce gelir, her mahkemenin de bir usuli vardir” diyen meslektaslarimiza
bir davet ¢ikarma hakkimiz var saniyoruz. Madem usul meselesinin bu kadar 6nemli oldugu
konusunda herkes hem fikir, AYM’yi ve AIHM’i bu biyik usulsiizligiin gerekcesini
actklamaya hep beraber davet etmek gerekmez mi:

Ne oldu da Tiirkiye tarihinin en blyik katliaminin incelendigi bir davada AYM bu kadar
usule aykin bir karar verebildi? Ve ne oldu da bu hususlar 6éniine getirilmis olmasina
ragmen AiHM, bazi konularda i¢ hukuku yorumlayarak, bazi konularda hi¢ cevap
vermeyerek tiim bu usulsiizliiklere yesil 151k yakti1?

Usul gercekten bir sorunsa asil sorgulanmasi gereken saniriz avukatlardan 6nce devasa
cezasizliga ve adaletsizlige araci olan AYM ve onun bu agik usulstizliklerini gérinmez kilan
eden AiIHM olmall.
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