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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Perspektifiyle Serbest Secim Hakki

Gizem Yardimci*

Giris

Tirkiye’de yapilan se¢imlerin ardindan sec¢im usulsiizliikleri ve se¢im yargisiyla ilgili
tartismalar {lilke glindemini bir siiredir mesgul eden konular arasinda. Bunun en yakin
ornegi 31 Mart 2019 yerel secimlerinin ardindan, baz1 bolgelerde secimlerin tekrarlanip
tekrarlanmayacagi ve yine bazi bolgelerde oy sayiminin yeniden yapilip yapilmayacagiyla
ilgili tartismalardi. 31 Mart 2019 yerel segimlerinde, Istanbul’daki Biiyiiksehir Belediyesi
secimlerinin yargiya tasinmasi gerektigi iddia edilmis ve se¢im esnasinda bazi
usulsiizliiklerin, 6zellikle sandik kurullarinin olusumu yoniinden, yapildig: iddialariyla da
secimlerin yenilenmesi karar1 Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan verilmisti." Benzer sekilde
30 Mart 2014 yerel se¢imlerinin ardindan, Ankara’da Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan
adayr Mansur Yavas, yapilan yerel secimde bazi usulsiizliikkler oldugu iddiasiyla se¢im
sonuglarin1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ne” tastyacagim soylemisti.” Her iki
se¢im siirecinde de se¢im giivenligi, se¢im usulsiizliikleri, segimlerden Once yiiriitiilen

propaganda faaliyetleri ve bunlara iliskin usulsiizliik iddialar1t medyaya yansimasti.

Ulkedeki segim faaliyetlerinin genel secimler ve yerel se¢imler olarak belirli araliklarla
yapilmasinin yani sira, Tiirkiye’de 2007 yilindan bu yana 3 defa da referandum yapilds.*
Bu durum, dogal olarak son yilarda iilke giindeminin de se¢imler c¢ergevesinde

sekillenmesine neden oluyor.

* Ankara Universitesi, Kamu Hukuku Doktora Programi.

' Yiiksek Se¢im Kurulu’nun konuyla ilgili karar1 i¢in bkz. Yiiksek Se¢cim Kurulu, 6 Mayis 2019 tarihli ve
4219 sayili karar, https://ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/78053/2019-4219.pdf (Erisim Tarihi: 18.10.2020).

? Bundan bdyle Mahkeme olarak anilacaktir.

* Mansur Yavas Secim Sonuglarmi AIHM'e Gétiirdii”, Haberler.com 03.04.2015 https:/g00o.gl/c9gmHR
(Erigim Tarihi: 18.10.2020).

#2002 yilindan bu yana, Tiirkiye’de 6 defa Genel Segim, 4 defa yerel segim, 3 kere halkoylamasi ve 2 kere
de Cumhurbagkani Se¢imi yapildi. 2018 Genel Se¢imi ve Cumhurbagskani se¢iminin birlikte yapilmasini goz
oniine alirsak, Tirkiye’de son 18 yilda toplam 14 se¢im yapildi. Detay i¢in bkz. Yiiksek Se¢im Kurulu,
Resmi Web Sitesi, https://ysk.gov.tr/tr/secim-arsivi/2612 (Erigim Tarihi: 18.10.2020).



Hal boyleyken, serbest segim hakkmin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)nde °
diizenlenisi ve Mahkeme tarafindan ele alinisi, Tiirkiye’deki insan haklar1 ¢alismalarinin
da 6nemli bir pargasi haline gelmis durumda. Bu calisma notuyla, serbest se¢cim hakkinin
kapsami, ilkeleri ve smirlandirmast konularinda biitlinliiklii bir bilgilendirme yapilmasi

amaclanmaktadir. °

1. SERBEST SECIM HAKKININ KAPSAMI

Mahkeme’ye yapilan basvurularda basvuru konusunun Sézlesme’de yer alan temel hak ve
ozgirliikler kapsaminda olup olmadigi incelenir. Eger bagvuruya konu olan ihtilaf,
So6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgilirliikler kapsaminda degilse, Mahkeme basvuruyu esas
yoniinden incelemeyecektir. Bu durumda, konu bakimindan kabul edilemezlik karari

verilerek, bagvuru reddedilir.

So6zlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenen serbest se¢cim hakkiyla
ilgili bagvurularda, Mahkeme kapsam arastirmasi yapar. Bunu yaparken, dikkate alinan
birincil kaynak Soézlesme’nin hiikmiidiir. Yani, serbest se¢im hakkinin diizenlendigi
S6zlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’tin 3. Maddesidir. Serbest se¢im hakki Sozlesme’de su
sekilde diizenlenmistir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgamnin segilmesinde halkin kanaatlerinin

ozglirce agiklanmasint saglayacak sartlar iginde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest segcimler yapmay: taahhiit ederler.”

Yani, Mahkeme’ye iletilen bir basvurunun serbest se¢im hakkinin kapsaminda olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in, bagsvuruya konu olan se¢im faaliyetinin “parlamento, yasama
organi, yasama kurulu veya yasama konsey1” gibi bir yapiy1 olusturup olusturmadigina
bakilir. Secim faaliyetinin sonucunda olusturulan yapi, yasama giiclinii bagimsiz bir

sekilde elinde bulunduruyorsa ve yasa yapma yetkisine sahipse yasama organi olarak

> Bundan béyle Sézlesme olarak amlacaktir.

% Konuyla ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz. YARDIMCI Gizem, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlariyla Serbest Secim Hakki”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2020.

7 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf (Erisim Tarihi: 18.10.2020).



goriilebilir.® Ancak, bir meclis ya da konseyin tiiziik, yonetmelik gibi mevzuat yapma ve
yayinlama yetkisine sahip olmasi, onu yasama orgam1 olarak degerlendirilmeye
yetmeyebilir.” Bir meclisin ya da konseyin, i¢ hukuktaki yasama organi tarafindan tatbik

edilen konularda herhangi bir yetkisinin olup olmadig1 bu noktada 6nem kazanir.'

Bugiine kadar Mahkeme’ye gelen bagvurularda serbest se¢cim hakkinin yalnizca yasama
se¢imlerinde uygulanabilecegi, Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin bu durumun istisnasi
oldugu, bazi durumlarda yerel se¢imlerin de hakkin kapsaminda olabilecegiyle ilgili ¢esitli
ictihatlar yayimlandi. Bu igtihat bilgilerinin sistematik bir sekilde ortaya konulmasini
amaclayarak c¢alismada, serbest se¢im hakkinin kapsamini iki ana baslik igerisinde
degerlendirmek uygun oldu: 1. Serbest se¢im hakkinin kapsaminda degerlendirilen se¢im
faaliyetleri, 2. Serbest secim hakkinin kapsaminda degerlendirilmeyen secim faaliyetleri.
Bu iki ana baglikta, Mahkeme’nin belli bagl igtihatlarindan faydalanilarak, serbest secim

hakkinin kapsamiyla ilgili 6zetleyici bilgiler verilmeye calisildi.

A. Serbest secim hakkinin kapsaminda degerlendirilen secim faaliyetleri
Yasama secimleri

Mahkeme yasama organi se¢imlerini serbest se¢cim hakki kapsaminda degerlendirir.
Yasama organindan anlasilmasi gereken,  Sozlesme’ye taraf iilkelerin i¢ hukuk
diizenlemeleri ve bu iilkelerin anayasal isleyisleri dikkate alindiginda,'' kural koyan
yapidir. Dolayisiyla iilkelerin i¢ hukuklarinda “yasama organi” olarak isimlendirilmeyen
bir yapi, eger o iilkenin anayasal sisteminin isleyisi i¢inde yasama faaliyetinin bir
parcasiysa, sec¢ilmesiyle 1ilgili faaliyetler de serbest se¢im hakki kapsaminda

degerlendirilir."

Serbest se¢im hakkinin kapsami ilk defa Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika basvurusunda
degerlendirilmisti.'> Mahkeme bu basvuruda, yasama organinmn iilkeden iilkeye farklilik

gosterdigini, ¢linkii yasama organinin teskili ve isleyisinin her iilkede farkli oldugunu

¥ C.S. ve T./Birlesik Krallik, Bagvuru No. 11931/86, 08.07.1996 tarihli Komisyon karari.

? Clerfayt, Legros vd./Belgika, Bagvuru No. 10650/83, 17.05.1985 tarihli Komisyon karari.
19 C.S. ve T./Birlesik Krallik Bagvuru No. 11931/86, 08.07.1996 tarihli Komisyon karari.

' Clerfayt, Legros vd./Belgika Bagvuru No. 10650/83, 17.05.1985 tarihli Komisyon karari.
'Y ARDIMCI, s.15.

'* Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, Basvuru No. 9267/81, 02.03.1987, par. 53.



sOylemisti. Bunu da iilkelerin farkli tarihsel yasayislarima ve Kkiiltiirel farkliliklarina
dayandirarak agiklamisti. Ayn1 kararda, S6zlesme’nin tilkelere belli bir se¢cim sistemini ya
da yasama organi teskiliyle ilgili belirli bir siireci zorunlu kilmadigin1 da belirtmisti."*
Bunun yerine, Sozlesmeci devletlerin anayasal diizenlerindeki kurumlari, bu kurumlarin i¢
hukukta nasil yorumlandig1 ve yapisal olarak anayasal diizendeki yerinin anlagilmasinin
onemli olduguna dikkat ¢ekmisti. Dolayisiyla yasama organiyla kastedilen kurum, yalnizca
parlamento degil."”> Yasama organiyla kastedilen kurum, iilkeden iilkeye degisen ve ancak

o iilkenin anayasal isleyisi ve i¢ hukuku g6z 6niine alinarak anlasilabilecek bir yapidir.

Yasama organindan baska, yasama orgam bilinyesinde faaliyet gosteren meclislerin de
serbest secim hakki kapsaminda olabilecegi Isakov/Rusya karariyla ortaya konulmustu.
Isakov/Rusya basvurusunda, Rusya Federal Meclisi’nin alt meclisi olarak ¢alisan Devlet
Dumasi secimlerinde, bagvurucularin oy kullanma haklar1 engellenmisti. Mahkeme de
basvurunun serbest se¢cim hakkinin kapsaminda olup olmadigini incelemis ve Devlet
Dumasi’nin Rusya Federal Meclisi’nin alt meclisi olduguna dikkat ¢ekmisti. Sonug olarak,
basvuruyu degerlendirmis ve bagvurucularin oy kullanma haklarimin engellenmesini

serbest se¢im hakk ile uyumlu gérmemisti. '

Mahkeme, anayasal sistemlerde birden fazla meclisin faaliyet gostermesi konusunu Sejdic
ve Finci / Bosna Hersek basvurusuyla karara baglamisti. Bu bagvuruda iki meclis vardi: 1.
Halk Meclisi, 2. Temsilciler Meclisi. Mahkeme burada her iki meclisin isleyisine ve
birbirleriyle olan iliskilerine bakti. Ulkenin i¢ hukukuna gére, Halk Meclisi’nin yasama
faaliyeti lizerinde bir etkisi vardi. Ayrica Halk Meclisi’nin biitce konusunda karar vererek
biitcenin onaylanmasi gibi yetkileri de vardi. Yasalarin diizenlenmesi ve yiirtirliige girmesi
konusunda ise, Temsilciler Meclisi’nin Halk Meclisi’nden onay almasi gerekiyordu.
Mahkeme, iki meclis arasindaki isleyisi de dikkate alarak, Halk Meclisi’ni serbest se¢cim
hakk: kapsaminda bir yasama organi olarak degerlendirdi.'” Dolayisiyla, birden fazla
meclisin faaliyet gosterdigi anayasal sistemlerde, bu meclislerden en az birinin

secilmesiyle ilgili faaliyetler, serbest se¢cim hakki kapsaminda degerlendiriliyor.

'* Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 54.

'3 SIRIN, Tolga, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Gore Serbest Se¢im Hakki, MUHF — HAD, C. 17,
S.1-2,5.302.

' Isakov/Rusya, Basvuru No. 54446/07, 04.07.2017, par.8-12.

17 Sejdic ve Finci / Bosna Hersek, Bagvuru No. 27996/06 ve 34836/06, 22.12.2009, par. 40.



Avrupa Parlamentosu Secimleri

Matthews/Birlesik Krallik karartyla Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin serbest se¢im hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi karara baglanmisti. Burada basvurucu, Birlesik
Krallik vatandasi olup, Cebelitarik’ta yasamaktaydi. Ancak, Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy kullanma hakkinin ihlal edildigini 6ne siirdii. Mahkeme de ilk defa bu
kararda, Sozlesme’nin yasayan bir belge oldugunu belirterek, serbest se¢im hakkiyla ilgili
sinirl1 ve katt yorumundan uzaklasti. Bu bagvuruyla, serbest secim hakki i¢cin de fiili

uygulamalarin goz oniine alinabilecegi, yerlesmis i¢ctihadin degisebilecegi gortildii.

Peki, Mahkeme bu karar1 verirken neleri dikkate ald1? Ilk olarak Mahkeme, Avrupa
Parlamentosu’nun ulus-iistii bir organ oldugunun altin1 ¢izdi. Devletlerin uluslararasi
taahhiitlerle baghliginin, aym1 zamanda ulusal parlamentolarin yasama giiciini de
etkiledigini ve bunun goz ardi edilemeyecegini vurguladi. Topluluk smirlarinda, Avrupa
Parlamentosu’nun genel yasama fonksiyonunun bulundugu ve toplulukla ilgili islemlerde

denetim yetkisi oldugunu hatirlattr. '®

Dolayisiyla Avrupa Parlamentosu, yasama organi
olarak goriileceginden, secimiyle ilgili ihlal iddialar1 da serbest se¢cim hakki kapsaminda

degerlendirilebilir.
Yasama Yetkisine Sahip Devlet Baskanlarinin Secilmesi

Simdiye kadar Mahkeme’ye yapilan basvurularda devlet baskani1 secimleri serbest se¢im
hakki kapsaminda degerlendirilmedi.19 Ancak Mahkeme, bu basvurulart incelerken hangi
durumlarda, devlet bagkani secimlerinin serbest se¢cim hakki kapsaminda goriilebilecegine

de aslinda deginiyor.

Pek ¢ok kararda atif yapilan Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika bagvurusunda ve baska
bazi kararlarda Mahkeme, “yasama organi” kelimesinin mutlaka ulusal parlamento
anlamina gelmedigini vurguluyor. Ciinkii yasama organinin belirlenebilmesi i¢in

devletlerin anayasal yapisinin da dikkate almmasi gerekli.*’

Burada devlet baskanini parlamentodan ayiran bazi yetkiler belirleyici goriiniiyor.

Oncelikle, devlet baskaninin kararname, emir ve ayrica Parlamento tarafindan kabul edilen

'8 Matthews/Birlesik Krallik, Basvuru No. 24833/94, 18.02.1999, par. 45-52.

"% Guliyev /Azerbaycan, Bagvuru no. 35584/02, 27.05.2004, par.5 ve Boskoski / Makedonya, Basvuru no.
11676/04, Karar Tarihi 02.09.2004, par.1.

2 Mathieu-Mohin ve Clerfayt /Belgika, par.23.



yasalar1 imzalama veya veto etme yetkisi yasama yetkisinden ayirt edilmelidir. Sayilan bu
yetkiler, dogrudan parlamentoya ait yetkiler degildir. ' Eger devlet baskani yasa teklif
etme ve kabul etme yetkisine™ sahipse, yasa diizenleyen makamlari dogrudan denetleme
yetkisi varsa veya yasama siirecini izleme, yasanin kabul edilmesi ya da yasa metinlerini
kontrol etme konusunda genis yetkilerden faydalaniyorsa®, bu faaliyetleri “yasama”
faaliyeti olarak goriilebilir. Dolayisiyla, bu genis yetkileri elinde bulunduran devlet
baskaninin secilmesindeki ihlal iddialar1 serbest secim hakki kapsamindadir. Sonucta,
devlet bagkaninin yasama siirecindeki yetkileri, “parlamentoya ragmen” veya

“parlamentonun yerine gecerek™ gerceklestirilebilecek nitelikte olmalidir.**

B. Serbest secim hakkinin kapsaminda degerlendirilmeyen secim faaliyetleri

Referandumlar

Referandumlar belirli araliklarla yapilmayan, fakat belirli bir konu ve belirli bir zamanla
smirh olarak gerceklestirilen secim faaliyetleridir.> Mahkeme, referandumu, serbest se¢im
hakki kapsaminda gormiiyor.”® Ciinkii referandumun vyapilacagi zaman onceden
bilinmedigi gibi, bu se¢imlerin belirli bir secmen kitlesi de yok. Ayrica referandumun
yapilabilmesi i¢in i¢ hukukta sayilan bazi sartlarin gergeklesmesi gerekli ve referandum

sonuglari istisari nitelikte goriiliiyor.”’

Referandumlar anayasal diizenin degismesiyle ilgili olarak, iilkenin bir bagka iilkeyle ya da
birlikle birlesmesi ya da ayrilmasi i¢in yapilsa bile, Mahkeme referandumu serbest se¢cim
hakki kapsaminda gdérmeyecegini bazi kararlarda belirtmisti. Ornegin, Cumhuriyet Halk
Partisi/Tiirkiye  basvurusunda, Tirkiye’deki parlamenter yapmin degismesiyle
sonuglanacak referandum degerlendirilmisti. Bagvurucular, referandumun demokrasi ile

dogrudan baglantisin1 ve parlamento sec¢imlerinde oldugu gibi referandumda da

! Guliyev /Azerbaycan, par.5.

?2 Boskoski /Makedonya, par.1.

23 Baskauskaite /Litvanya, Bagvuru no. 41090/98, 21.10.1998 tarihli Komisyon Karari ve Habsburg-
Lothringen /Avusturya, 14 Aralik 1989 tarihli Komisyon Karari.

** SIRIN, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Gore Serbest Se¢im Hakki, s.305.

> YARDIMCI, 5.32.

% Cumhuriyet Halk Partisi/ Tiirkiye, par.33.

" Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 22962/15 ve 23345/15, 13.06.2017, par. 42.



yurttaglarin diistincelerini  6zgilirce ifade etmelerinin segmenlerin ifade Ozgiirliigiiniin
korunmas1 i¢in gerekli oldugunu vurgulamisti. Secimlerin anayasal referandumlar1 da
icerecek sekilde, Tirkiye’deki etkili politik demokrasi konsepti ile ayrilmaz baginin
Mahkemece taninmasi ve korunmasi talep edilmisti.”® Ancak Mahkeme, bu referandumun
baskanlik sisteminde, secilecek baskanin yetkilerinin genis olup olmayacagina karar
vermek amaciyla gerceklestirildigini belirtmisti ve sonu¢ olarak basvuruyu hakkin

kapsaminda gérmemisti.

Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik basvurusundaysa, bu defa Iskogya’nin bagimsizlig1 i¢in
yapilan referandumda, mahkim olmalar1 nedeniyle oy kullanamayan bagvurucularin oy
haklarmin ihlal edilip edilmedigi incelendi. Mahkeme, bagimsizlik referandumunun bir
iilkenin anayasal ve parlamenter yapisimi etkileyecegini soyleyerek, bu referandumda
halkin, bir yasama tipinin belirlenmesi igin oy kullandigini kabul etmisti.*’ Her ne kadar
yasama seklinin belirlenmesi oylansa da, Mahkeme iilkelerin baska iilkelerle birlesme ve
ayrilma gibi konularda yaptig1 referandumlarin serbest se¢im hakki kapsaminda

olamayacagim ifade etmisti.”’

Yerel Secimler

Mahkeme’ye yapilan bagvurularin bir kismi da yerel se¢imlerdeki hak ihlali iddialariyla

ilgili. Mahkeme, yerel segimleri serbest secim hakk: kapsaminda gérmiiyor.”' Ancak, bu

¥ Cumhuriyet Halk Partisi/ Tiirkiye, par.36.

? Moohan ve Gillan/Birlesik Krallikpar. 41.

3 Moohan ve Gillan/Birlesik Krallik, par. 41

3! Yerel segimler ve referandumlar ATHS kapsaminda gériilmese de Avrupa Konseyi’nin danisma organi olan
Venedik Komisyonu’nun bu se¢imlerle ilgili degerlendirmeleri ve tavsiyeleri dnemlidir. Yerel yonetimler
acisindan 19 Haziran 2020 tarihinde Venedik Komisyonunun ozellikle belediyelere kayyim atanmasi
hususunda tavsiyeleri su sekildeydi: a. Adaylarin kamu hizmetinden men edilmis olmasi ciddi bir sugtan
dolay1 nihai bir mahkumiyet kararina dayanmali ve kamu hizmetinden men edilmis olmalar1 nedeniyle
secilseler dahi gorev yapamayacaklart konusunda se¢imlerden Once adaylar hakkinda agik¢a bir kararin
verilmesi gereklidir. b. 31 Mart 2019 yerel segimlerinde Diyarbakir, Erzurum, Kars ve Van ilge
belediyelerinde en yiiksek oyu alan, ancak 11 Nisan 2019 tarihinde YSK karartyla gérevden alinan belediye
baskan adaylarinin secilmis oldugu kabul edilmelidir. c. Igisleri Bakanligi'nin 19 Agustos 2019 tarihli
karartyla gorevden uzaklastirilan {i¢ biiyliksehir Diyarbakir, Mardin ve Van'in belediye bagkanlarinin
gorevlerine iade edilmesi veya sdz konusu belediyelerin meclislerinde yeni bir belediye baskani secilmesi ya
da bu secim bdlgelerinde yeniden se¢im yapilmasi gibi segmen iradesine saygi gosteren bir tutum izlenmesi
gerekir. d. 674 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’de yayimlanan ve Kasim 2016'da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan onaylanan Belediye Kanunun 45. maddesinin 1. fikrasindaki degisikliklerin yiirtirlikten
kaldirilmasi. Venedik Komisyonu’nun bu tavsiyeleriyle birlikte diger kararlar1 ve aciklamalari icin bkz.
Venedik Komisyonu, https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/by opinion.aspx?lang=EN (Erisim
Tarihi: 28.10.2020).



durumun bir istisnasi olan Vito Sante Santoro/italya kararma deginmeden gegmek
mimkiin degil. Mahkeme’ye gore, se¢im yapilan bolge i¢inde siyaset, saglik, egitim, iskan,
planlama konularinda kural koyma yetkisine sahip bir yerel konsey varsa, bu konsey
yasama organi olarak goriilebilir. Vito Sante Santoro basvurusunda, egemenligin bir kismi
yerel yonetime, yani bahsi gecen konseye devredildiginden, bu konseyin secimiyle ilgili

ithlal iddialar1 serbest se¢im hakki kapsaminda degerlendirilmisti. 32

Son olarak, yukaridaki siniflandirmalarin disinda kalan, ancak belirtmeden gecilemeyecek
bir bagka konu meslek kuruluslarinin se¢imleriyle ilgili yapilan bagvurular. Meslek
kuruluslar1 i¢indeki meclis ya da karar alic1 temsil organlarinin se¢ilmesindeki hak ihlalleri
serbest se¢im hakkinin kapsaminda degerlendirilebilir mi? Bu konuyla ilgili Avusturya’da
faaliyet gosteren is¢i sendikasinin bir bagvurusu Komisyon tarafindan incelenmisti.* isci
sendikasinin yasama faaliyetleri yiiriitmeyen profesyonel bir temsil organi olmasi ve
segmen kitlesinin de belirli olmasi nedeniyle Komisyon’a gore is¢i sendikasi segimleri
serbest secim hakki kapsaminda degerlendirilemez. Mahkeme’nin bu yorumu dikkate
alindiginda, Tiirkiye’deki Tiirkiye Barolar Birligi se¢imleri veya Tiirk Tabipler Birligi
secimlerinin de serbest se¢im hakki kapsaminda Mahkeme’ye tasinamayacagini sdylemek

yanlis olmaz.

2. SERBEST SECIiM HAKKININ iLKELERI

Serbest secim hakki kendisini destekleyen ilkelerle birlikte diisiintildiiglinde alani

genisleyen katilm haklar1 biitiiniidiir.>

Mahkemeye gore, serbest secim hakkinin
bilesenlerini, “aktif” katilma haklar1 ve “pasif” katilim haklaridir.” Serbest se¢cim hakki,
siibjektif haklar olan oy hakki ve segimlerde aday olma haklariyla ilgilidir.*® Bu durumda
oy kullanma hakki, serbest se¢im hakkinin aktif bileseni iken, secimlerde aday olma hakk1

ise pasif bileseni olarak dikkate alinabilir.

32 Vito Sante Santoro/italya, Bagvuru No. 36681/97, 01.07.2004, par.52

33 “Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter im OGB Vorarlberg and 128 of its individual members” /
Avusturya, (Bagvuru No: 12387/86 ), 13.04.1989 tarihli Komisyon karart.

**YARDIMCI, s.50.

33 Tanase/Moldova, Basvuru No. 7/08, 27.04.2010, par.155 ve Zdanoka/Letonya, Basvuru No. 58278/00,
16.03.2006, par.105 ve par.106.

3% Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.51.



Serbest secim hakkinin S6zlesme’deki yazimina bakarak, genel ilkelerinin makul aralik ve
gizli oy oldugunu sdyleyebiliriz. Se¢im faaliyetlerinin makul araliklarla yapilmasi, serbest
se¢im hakkinin lafzindan anlasilan bir ilkedir.”” Bu ilkelerin yam sira, esit oy ilkesi, genel
oy ilkesi ve serbest oy ilkeleri de oy hakkinin ve dolayisiyla se¢imlerin demokratik bir
sekilde tamamlanmasi i¢in gereklidir. Serbest se¢im hakki, S6zlesme’nin biitiiniinden ayr1
diisiiniilemeyeceginden demokrasi ilkesi ve hukuk devleti ilkesi de diger tamamlayici

ilkelerdir.
Makul aralik ilkesi

Serbest secimlerin zorunlu ve periyodik olarak makul araliklarla yiiriitiilmesi, hukuk
devleti temelinde demokratik bir tilkenin kamusal ve yasal sorumlulugu olarak goriiliir.*®
Timke/Almanya kararinda ilk defa “makul aralik” konusu incelenmistir. Burada basvurucu
Anayasa’da yapilan diizenlemeyle secimlerin arasindaki siirenin dort yildan bes yila
cikarilmasmin Sozlesme’de Ongoriilen “makul aralik” ilkesini ihlal ettigini ileri siirmiis,
ancak Komisyon bu basvuruda kabul edilemezlik karar1 vermistir. Komisyon, se¢imlerin
bes yilda bir yapilmasinin “makul aralik” ilkesini ihlal etmeyecegini de belirtmistir.
Komisyon boyle bir degerlendirmeyi yaparken, 6ncelikle parlamento se¢imlerinin amacina
bakmistir. Kamuoyunda yaygin olan diisiincelerin halkin temsilcilerine de yansimasini
garanti etmeyi amaglayan se¢imler arasindaki stireler ¢ok kisa tutulursa siyasal planlamalar
yarim  kalabilir, silirenin uzun tutulmasiysa parlamentodaki siyasi gruplarin
“dinozorlasmasina” ve se¢gmenlerin iradelerinden tamamen uzaklagsmasina neden olabilir.*
Bu nedenle, ulusal diizenlemelerde se¢imlerin dort veya bes yilda bir yapilmas1 uluslararasi

pratikler bakimindan da tutarli goriiniiyor.
Gizli oy ilkesi

Gizli oy ilkesi, serbest se¢cim hakkina iligkin diizenlemede agikca belirtilmis bir baska
ilkedir. Se¢menlerin oy kabinine yalmiz girmesi, yalniz oy kullanmasi ve oy kabininde
gizliligin saglanmasi gizli oy ilkesiyle agiklanabilir. Simdiye kadar Mahkeme tarafindan bu

ilkenin degerlendirildigi bir bagvuru bulunmuyor. Ancak ilk defa Fuhl, Kormos, Hrivnak

37 LECUYER, Yannick, “The right to free elections”, Council of Europe Publishing, 2014, s.71.

*¥ LYSENKO, Vladimir, “The Reform of the Russian electoral system and the electoral commissions: new
trends and perspective”, European Standards of Electoral Law in Contemporary Constitutionalism, European
Commission for Democracy,Council of Europe Publishing, 2005, s. 81

** Timke v. Almanya, Bagvuru No. 27311/95, 11.09.1995 tarihli Komisyon karari.



ve Papucek/Macaristan bagvurusunda Komisyon tarafindan gizli oy ilkesine iliskin bir

sikdyet incelenmisti. Mahkeme basvuruyu kapsam yoniinden kabul edilemez bulmustu.*’
Genel oy ilkesi

Genel oy ilkesi, yurttaslarin cinsiyet, irk, yetenek, mezhep veya inanis yoniinden herhangi
bir ayrima ugramadan oy haklarin1 kullanmalaridir. Genel oy ilkesi, hak sahibi biitiin

yurttaglarin oy kullanma hakkini ve se¢cimlerde aday olma hakkini kapsar.

Serbest secim hakkinin diizenlendigi hiikiimde “genel oy” ilkesinden agikca
bahsedilmemis olsa da bu konu ilk olarak X. / Federal Almanya Cumhuriyeti bagvurusunda
degerlendirilmisti.*' Diger kararlarda ise, 6zellikle mahkaimlarin oy hakkiyla ilgili yapilan
basvurulari, Mahkeme’nin genel oy ilkesi baglaminda inceledigi anlasiliyor. Sugunun
niteligine veya ciddiyetine bakilmaksizin tim mahkGmlarin genel, otomatik ve fark
gozetmeyen bir sekilde oy kullanmaktan alikonuldugu basvurularda, Mahkeme serbest

secim hakkimin ihlal edildigine hiikmediyor.**
Serbest oy ilkesi

Se¢cmenlerin tizerinde herhangi bir baski olmaksizin oy kullanmalar1 veya oy kullanmama
yoniindeki iradelerini belirtmeleri serbest oy ilkesiyle glivence altina alinmistir. Daha genis
bir ifadeyle serbest oy ilkesi, secmenleri akla gelebilecek her tiirlii baski, tehlike, siddet,
gozdagi, oy satma veya satin alma ve oylarin istismar edilmesi durumlar ile se¢im hileleri
dahil olmak iizere diger biitliin diizensizliklere karsi korumak amaciyla benimsenen bir

ilkedir.*?

Secimlerin tarafsiz, seffaf, manipiilasyondan uzak bir sekilde yonetilmesini saglamakla
yukiimlii olan So6zlesmeci devletler, bu siirecte tarafli davranamaz.** Partilere saglanan

finansal destek bakimindan da tarafsiz bir yaklasim garanti edilmelidir.*

0 Fuhl, Kormos, Hrivnak ve Papucek/Macaristan, Bagvuru No. 29025/95, 07.03.1996 tarihli Komisyon
karari.

*! X. /Federal Almanya Cumhuriyeti, Bagvuru No. 2728/66, 06.10.1967 tarihli Komisyon karar1.

*2 Hirst/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 74025/01, 06.10.2005, par.85. ve bkz. Scoppola/italya, Bagvuru No.
126/05, 11.05.2012, par.82 ve par.84.

“ LECUYER, s.69.

4 Tahirov/Azerbaycan, Bagvuru No. 31953/11, 11.06.2015, par.57.

* Ozgiirliik ve Dayamisma Partisi (ODP)/Tiirkiye, Bagvuru No. 7819/03, 10.05.2012, par.8



Mahkeme’nin yakin zamanda vermis oldugu Demirtas/Tiirkiye karar1 bu ilke ¢ercevesinde
goriilebilecek bir karardir.*® Demirtas/Tiirkiye basvurusu serbest oy ilkesi kapsaminda iki
yonlii degerlendirilebilir. Birinci durum, bagvurucunun tutuklandigi sirada milletvekili
olmasidir. Yani, bagvurucu se¢ilmis bir temsilci olmasina ragmen, secimden sonra, yasama
faaliyetlerine katilamamistir. Bu halde Mahkeme’nin Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belcika
basvurusunda belirttigi ve serbest oy ilkesiyle yakindan iligkili olan “Devletin
cogulculugun nihai garantéri” oldugu vurgusu gozden kagmamalidir.”’  Cinki
basvurucuyu destekleyen se¢menlerin goriislerinin nihai garantorii devlettir. Yani, devletin
basvurucuyu destekleyen se¢gmenlerin fikirlerinin parlamentoda temsil edilmesi yoniinde
garantor olma gibi 6nemli bir rolii vardir. Demirtas/Tiirkiye bagvurusunun serbest oy
ilkesiyle ilgili olan ikinci yonii ise, basvurucunun tutuklu iken tekrar secimlerde aday
olmasidir. Bagvurucunun aday oldugu se¢imlerde goriislerini 6zgiirce agiklamasi ya da
se¢menlere kendi fikirlerini en az diger adaylar kadar anlatmas1 ve se¢im kampanyasini da
yine en az diger adaylar kadar se¢menlere ulastirtyor olmasi gerekirdi. Ancak,
basvurucunun se¢im faaliyetleri esnasinda kendi goriislerini de 6zgiirce aciklayabilecegi

herhangi bir platforma en az diger adaylar kadar erisme imkani olmamustir.**
Esit oy ilkesi

Esit oy ilkesi, her yurttasin oyunun degerinin aynmi olmasidir. Ancak, oylarin se¢im
sistemlerinde esit sekilde karsilik bulmast miimkiin olmayabilir. Yani farkli se¢im
bolgelerindeki adaylarin aldiklar1 oy esit olsa bile, adaylardan biri bulundugu bolgede

secilirken, digeri se¢ilmeyebilir. Bunun nedeni, se¢im sistemidir.

Yumak ve Sadak/Tiirkiye bagvurusunda, bagvurucular 3 Kasim 2002 tarihli Milletvekili
genel segimlerinde se¢im baraji nedeniyle secilememelerini Mahkeme’ye tasimustir.*’
Mahkeme bu basvuruda baraji yliksek bulmus, hatta baraj nedeniyle “se¢me ve se¢ilme

hakkin1” kisitladigini bile kabul etmistir. Ancak, basvuruda ihlal bulmamugtir.”

Higbir sistemde kullanilan oylar, secim sisteminde esit agirlikta bir etki yaratmaz. Ciinkii

secim barajlar1 nedeniyle, barajin altinda kalan partiler veya adaylar i¢in oy kullanan

* Demirtag/Tiirkiye.

7 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 54.

Y ARDIMCL, s.77

* Yumak ve Sadak/Tiirkiye, Bagvuru No. 10226/03, 08.07.2008.
3% Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par. 112.



segmenlerin se¢im sonuglarina etkisi olamaz. Bu nedenle higbir sistem bosa giden oylari

ortadan kaldiramayacaktir.”!
Demokrasi ilkesi

Serbest se¢im hakki ve ifade ozgirliigii, 6zellikle de politik tartisma Ozgiirliigl, tiim
demokratik rejimlerin temelini olusturur.’* Ancak, serbest se¢im hakki kapsaminda, halkin
kanaatini anti demokratik ya da otoriter bir yonetimin sec¢ilmesi yoniinde kullanmasi
durumunda ne olacag: belirsizdir.”> Boyle bir durumda yalnizca Sozlesme’nin 17.
maddesinde belirtilen ‘“Haklarin Koétiiye Kullanma Yasagi” ¢ergevesinde bazi dnlemler
almabilir. Ciinkii serbest se¢im hakkinin S6zlesmeci devletlere genis takdir marj1 verdigi

ve Mahkeme’nin de igtihatlariyla bu hususu sik¢a vurguladig kararlardan gortilebilir.

Ozellikle parti kapatma davalarina iliskin kararlar bu ¢ercevede ele almmustir.”* Mahkeme,
S6zlesme’nin  baglangic kisminda, demokrasi ve Sozlesme arasinda acik bir bag
kuruldugunu kararlarinda belirtir. Siyasi partilerin  kapatilmasiyla ilgiliyse, parti
kurucularmim siyasetten men edilmesi serbest se¢im hakkinin ihlali olarak goriilityor.”
Ancak, eger bir siyasi parti antidemokratik bir sekilde ve totaliter amaglarla demokratik
diizeni yok etmeyi amacliyorsa ve bu konuda ciddi bir tehlike yaratiyorsa, bu durumda

Mahkeme, partinin kapatilmasini S6zlesme’ye aykiri bulmuyor.56
Hukuk Devleti flkesi

Mahkeme serbest secim hakki ile giivence altina aliman haklarin hukukun istiinligi ile
yonetilen etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasinda ve korunmasinda
biiyiik 6nem tasidigini belirtir.”” Mahkeme, hukukun @stinligi ilkesinin demokratik bir

toplumun da temel bir ilkesi oldugunu belirtmistir.’®

3! Yumak ve Sadak/Tiirkiye, par.62 ve Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par.54, Partija “Jaunie
Demokrati” ve Partija “Musu Zeme” /Letonya, Bagvuru No. 10547/07 ve 34049/07, 29.11.2007.

32 Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika, par. 47 ve Lingens/Avusturya, Bagvuru No. 9815/82, 08.07.1986,
par.41 ve par.42.

> YARDIMCI, s. 112.

>* Refah Partisi/Tiirkiye, Basvuru No. 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 13.02.2003. Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no. 133/ 1996/ 752/ 951, 30.01.1998.

33 Refah Partisi/Tiirkiye, par. 138.

%% Herri Batasuna ve Batasuna/ ispanya, Bagvuru No. 25803/04 ve 25817/04, 30.06.2009, par.91 ve par.93.
57 Grosaru / Romanya, Basvuru No.78039/01, 02.03.2010, par.43, Aziz/Kibris Bagvuru No. 69949/01,
22.06.2004, par.25.

58 Paunovié ve Milivojevi¢ / Sirbistan, Bagvuru No. 41683/06, Karar Tarihi: 24.05.2016, par.61.



3. SERBEST SECIM HAKKINA GETiRiLEN SINIRLANDIRMALAR

Serbest se¢im hakkiyla korunan haklar mutlak degildir.”” Yani, Sézlesme’ye taraf devletler
serbest secim hakkina bazi smirlamalar getirebilir. Ciinkii Mahkeme, Soézlesmeci
devletlerin i¢ hukuklarinda genis takdir marjma sahip olduklarim belirtir.*® Takdir marji,
bir hakkin 6ziine ve ruhuna dokunmadan bu hakkin nasil uygulanacagi, nasil korunacagi ve
hangi durumlarda sinirlandirilacagiyla ilgili devletlere taninan bir takdir yetkidir. Bu takdir

yetkisinin uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigin1 da Mahkeme denetler.

Bu durumda Mahkeme nasil bir denetim yapar? Oncelikle Mahkeme’ye yapilan basvuruda
basvurucu i¢in bir hakkin dogup dogmadigina bakilir. Daha sonra bu hakka bir miidahale
olup olmadig tespit edilir. Eger bir miidahale varsa, bunun muhakkak yasal bir dayanagi
bulunmas1 gerekeceginden, Mahkeme bu asamada yasallik incelemesi yapar.
Basvurucunun hakkina yapilan miidahale yasalsa, bu miidahalenin mesru bir amagla
yapilip yapilmadigi degerlendirilir. Boyle bir miidahale demokratik bir toplum diizeninde

gerekliyse, artik son asamada miidahalenin orantili olup olmadigi incelenir.

Mahkeme’nin bu sirayla yaptigi degerlendirmelerden bazilarinda, yasallik unsurunun
olmadigi, bazilarinda mesru bir amacin bulunmadigr ya da hakka yapilan miidahalenin

demokratik toplum diizeniyle orantili olmadigina karar verilmistir.

Ornegin, Demirtas/Tiirkiye kararinda Mahkeme, basvurucunun 4 Kasim 2016 tarihinden
itibaren tutuklu yargilanmasi nedeniyle, 24 Haziran 2018'de dolan gorev siiresine kadar
yasama meclisinin faaliyetlerinde yer alamadigini, tutuklu olmasi nedeniyle meclis
gbrevini yerine getirmesinin imkéansiz oldugunu belirtmisti.®’ Bu durum serbest se¢im
hakkiyla korunan haklarin kullanimina haksiz bir miidahale olarak degerlendirildi. Ayni
zamanda basvurucuya oy verenlerin, yani se¢gmenlerin goriislerini serbestce ifade etmesi ve

parlamentoda temsil edilmesine yonelik, haksiz bir miidahale olarak da goriildii.**

Hirst/Birlesik Krallik basvurusundaysa, suclarinin niteligi veya agirligima bakilmadan,

biitiin mahktimlarin oy kullanmasini engellenmisti. Mahkeme bu durumun da serbest se¢cim

%% Alajos Kiss/Macaristan, Bagvuru No. 38832/06, 20.05.2010, par.60.
%y ARDIMCIL, s. 120.

%! Demirtas/Tiirkiye, par. 239.

62 Demirtas/Tiirkiye, par. 236 ve par.240.



hakkini ihlal ettifine karar verdi. Ulkelerin se¢im sistemlerini devletler belirlese de, i¢

hukukun S6zlesme ile uyumlu hale getirilmesi gerekir.63

Sadak ve Digerleri/Tiirkiye bagvurusundaysa, Demokrasi Partisi (DEP) nin kapatilmasiyla
basvurucularin milletvekillikleri diigiiriilmiistii. Bunun sonucunda, bagvuruculara oy veren
se¢menlerin, yani toplumun bir kisminin siyasi goriislerinin parlamentoda temsil edilmesi
engellenmisti. Mahkeme bu davada, basvuruculara yapilan miidahalenin oldukca sert
oldugunu, o6yle ki bagvurucularin milletvekillikleri distiriilerek siyaset yapmalarinin
engellendigi belirtti. Mahkeme’ye gore, serbest secim hakkina yapilan bdyle bir miidahale,
kat1 bir denetimi de gerektirecekti. Dolayisiyla Mahkeme, basvuruculara uygulanan
yaptirimlarin mesru amacla orantili olmadigina karar verdi. Mahkeme’ye gore, bu
miidahale serbest secim hakki kapsaminda belirtilen secilme ve siyaset yapma hakkiyla
bagdasmiyordu. Ote yandan segmenlerin de se¢gme haklari ihlal ediliyordu. Bu nedenlerle

serbest se¢im hakki ihlal edilmisti.**

Podkolzina/Letonya basvurusundaysa, Letoncay1 1yi bilmedigi gerekgesiyle bagvurucunun
ismi se¢men aday listesinden silinmisti. Mahkemeye gore, devletler yasama iiyelerinin
statiileriyle ilgili, esit olmasa bile, baz1 kriterler koyabilir ve bu durum genis takdir marjina
dayanir. Ancak, adayin secilme yeterliligi ile ilgili yasal diizenleme, belirli, adil ve objektif
olmalidir. Ayrica bu konuda ulusal otoritenin keyfi davranmasina, yetkisini kotliye
kullanmasina firsat vermeyecek sekilde gereken dnlemlerin alinmasi beklenir.® Mahkeme

bu basvuruda Letonya’nin tarafsizliga uygun davranmadigina karar verdi.*®

Devletler, genis takdir marjina dayanarak serbest se¢im hakkinin kapsaminda korunan
haklara bazi sinirlamalar getirebilir. Bu sinirlandirmalar iilkelerin siyasal kosullarina,
cografi ve kiiltiirel 6zelliklerine gore degisebilir. Ancak, bu sinirlandirmalar serbest se¢im

hakkinin 6ziine ve ruhuna zarar vermemelidir.

8 Greens ve M.T. /Birlesik Krallik, Bagvuru No. 60041/08 ve 60054/08, 23.11.2010, par 113. Bu konuda
Tirkiye’de de YSK'nin Mayis ayinda 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanli1 se¢imleri i¢in aldig1 337 numarali
kararda kasith suglardan hiikiimlii olanlarin oy kullanimini engellemis fakat taksirli suglardan tutuklu ve
hiikiimliilerin ise oy kullanabilmesini saglamigtir. Bkz. YSK'nin 337 numaral karari, YSK internet Sitesi
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/05/20180501-1.pdf (Erisim Tarihi: 31.07.2019 )

%4 Sadak vd. / Tiirkiye, Bagvuru no: 25144/94, 27100/95 ve 27101/95 ve 26149/95 no’dan 26154/95

no’ya kadar, 11.06.2002.

%5 podkolzina/Letonya, Bagvuru No. 46726/99, 09.04.2002, par. 35.

% podkolzina/Letonya, par. 36.



SONUC

Serbest se¢cim hakki, siyasi katilim haklarini glivence altina alan bir hak. Mahkeme’ye gore
bu hak, istisnalar hari¢, sadece parlamento secimlerini kapsiyor. Ciinkii parlamento
secimleri, Sozlesmeci llkelerin Anayasasinda karsilik bulan ortak bir secim faaliyeti. Bu
goriis, Mahkeme’nin verdigi kararlarla daha da pekisiyor. Parlamento se¢imlerinde
savunulmaya deger goriilen segmen iradesi, yerel secimlerde veya referandumlarda goz
ard1 edilebiliyor. Bu durum se¢im giivenligi i¢in, segmenlerin ifade 6zgiirliigi igin, oy

hakki i¢in ve secilme hakki icin de gegerli.

Mahkeme dogal olarak, serbest secim hakkinin S6zlesme’de diizenlendigi hiikiimle bagl.
Bu bag, “yasayan belge” enstriimaniyla daha once esnetilmisti. Ancak, serbest secim
hakkai, iilkelerin egemenlik yetkisinin ¢ekirdegine, yani yasamaya dogrudan temas eden de
bir hak. Bu nedenle, Mahkeme “yasayan belge” enstriimanini serbest se¢im hakki igin

kullanirken olduke¢a dikkatli davraniyor.

Diger taraftan, serbest se¢im hakki, aslinda S6zlesme’yle korunan bir¢ok hakkin garantisi.
Yani, serbest se¢im hakkinin korunmadig: bir iilkede, ifade 6zgiirliiglintin, toplant1 ve
dernek kurma Ozgiirliigiiniin, basin 0zgiirliigiinlin, hatta yagsam hakkinin tam anlamiyla
korundugundan bahsetmek c¢ok zor. Elbette Sozlesme’deki hi¢bir hak digerlerinden daha
iistiin degil. Yani, yasam hakki serbest se¢im hakkindan daha 6nemli degil. Miilkiyet hakki
da basin Ozgiirliigiinden daha {stiin olmamali. Biitiin bu haklar ve o6zgiirliikler aslinda
Sozlesme sistematiginin bir parcasi. Bu haklardan bir tanesinin bile yeterince
korunmamasi, diger temel hak ve Ozgiirliiklerin asgari diizeyde korunmasina zarar
verebiliyor. Se¢imler temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil bir idare ve politikayla korunacagina
da etki ediyor. Dolayisiyla serbest se¢im hakkinin yeterince korunmamasi, diger temel hak

ve Ozgiirliiklerin korunmastyla ilgili riskleri ortaya ¢ikarabilir.

Mahkeme bugiine kadar, serbest se¢im hakkinin diizenlendigi hilkkmii fazla esnetmedi. Bu
hiikkmii olabildigince dar bir c¢er¢evede yorumladi. Nadir de olsa “yasayan belge”
enstriimanini kullandi. Bazen hukuk devleti ilkesine, bazen de demokratik toplum diizenine
basvurdu. Kararlarinda, her iilkenin farkli tarihi ve Kkiiltiirii olmasit nedeniyle, se¢im
sistemlerinde farklilik olabilecegini ¢ok vurguladi. Bu farklilifa ragmen Mahkeme,
yoOnetimlerin yasama sec¢imlerini iglevsizlestirebilecegini, yasama se¢imlerinin kazanilmasi

ile yerel se¢imler arasinda dogrudan bir bag olabilecegini ya da referandumlarla 6nemli



sistem degisikliklerinin oylanabilecegini dikkate almadi. Ciinkii Mahkeme’ye gore
So6zlesme’de, parlamento se¢imlerinden baska, diger se¢im faaliyetleri i¢cin koruma getiren

bir hak yoktu ve yok.

Sonug olarak, serbest secim hakkinin S6zlesme’ye eklenmesinden, yorumlanmasindan ve
korunma pratiginden anlasilan sey, onun gercekten de sadece bir taahhiit, yani bir
sorumluluk oldugu. Mahkeme iilkelerin bu sorumlulugunu, parlamento se¢imleriyle sinirl
olarak denetliyor. Diger secimlerse, vicdanlara birakilmis durumda. Dolayisiyla,
Sozlesme’deki higbir hak digerlerinden {istiin degilse bile serbest se¢im hakkinin
yorumlanisi, onun Sozlesme’deki diger haklardan daha az 6ncelikli oldugu izlenimini

veriyor.
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