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Kentte Hareket Edebilmenin Anlami Uzerinden Toplumsal

v L

Cinsiyet Esitligini Temel Alan Kentsel Sosyal Hizmetler

Burcu Hatiboglu-Kisat*

Kentsel hareketlilige dair literatlr, hareketliligin giderek sosyal ve kiiltlrel boyutta
ele alinmaya baslandigini gdsteriyor. Boylelikle kentsel hareketlilik insan haklariyla
iliskilendiriliyor ve bir sosyal politika alani olarak degerlendiriimeye baslaniyor.
Mekan, fiziksel sinirlarinin étesinde ele alinmaya baslaninca hareket edebilmenin

ya da edememenin esitsizliklerle iliskilendigini goriiyoruz (6rn: Kaufmann, Bergman
ve Joye, 2004; Moser, 2016). Bu noktada genel olarak insan haklari, sosyal adalet,
ortak sorumluluk ve farkliliklara saygi degerlerini temel alan sosyal ¢alisma disiplini
(IFSW, 2014) agisindan kentsel alandaki hareketliligin yeni sosyal hizmetlerle iligkisini
kurmak oldukca énemli. Bu kapsamda kentlilerin calisma, eg@itim, saglik, sosyallesme
ihtiyaclarina iliskin haklara erisimlerinin énindeki esitsizlikleri gérmemizi saglayacak
bir perspektife ihtiyag var. Boyle bir perspektifle hareketlilige bakmak, éncelikle
hareketliligin farkh nifus gruplariicin anlamini kesfetmeyi gerektiriyor. Bu yazida,
kentsel alanda hareket edememenin ya da edebilmenin kentsel hizmetlere

erisime dair daha kapsamli ve toplumsal cinsiyet esitligini temele alan bir anlayisla
gelistirilecek sosyal hizmetlerle miimkiin olabilecegini, Ankara'nin Cankaya ilcesi
Ozelinde gergeklestirdigimiz bir alan arastirmasi' sonuglarindan yola ¢ikarak
tartigiyorum.

Oncelikle sosyal calisma agisindan kentsel hizmetler dedigimde Charlotte’'un
(2016) kitabinda kapsamli bir sekilde ele aldidi ve kentsel alanda gordigimiz
sosyal sorunlarin énlenmesini, sosyal sorunlardan olumsuz etkilenen gruplarin
korunmasini ve iyilesmesini saglayacak hizmetleri kastediyorum. Dolayisiyla bu,
hizmetlerin insan haklarini temel alarak gelistirilmesi ve cografi olarak sosyal adalet
ilkesine gére sunulmasi, kentin kirsalla ayristigini ya da iliskilendigini distindigimuz
noktalarda ortaya ¢ikan esitsizliklerin giderilmesini gerektirir. Bu noktada kirsal

ile kentsel olanin mekénsal ve uzamsal boyutlarda “hizmetlere erisim” agisindan
esitlenmesinden ve bununiicin “mekéansal hareketliligin” bir sosyal firsat alani

olarak ele alinmasi gerektiginden bahsediyorum. Yani mekansal hareketlilik, farkl
Ozelliklerdeki insanlarin sorunlarini, ihtiyaclarini ve hak taleplerini gérinar kilarak bu
cercevede gelistiriimesi gereken ¢ézlm yollarina dair ortak sorumluluk anlayisinin
gelisimini saglayacak bir etkilesim alani yaratiyor. Bu gergeveden bakildiginda
kimlerin ne kadar, nasil ve hangi motivasyon ve duygularla hareket edebildigine ya da
edebilecegdine dair bilgiler, sosyal firsatlarin tespiti ve sosyal sorunlarin ¢éziimiinde
de dnemli hale geliyor. Bdylece bireylerin farkl 6zellikleri Gzerinden hareket
edebilirlik kapasitesini ya da kosullarini belirleyen sinirlari anlamamiz ve bu sinirlari
esnetmemizi saglayacak sosyal hizmetleri gelistirmemiz mimkun olabilir. Bu agidan
kentsel hareketlilige dair calismalarin kentlilerin kent igerisindeki sosyo- mekansal
hareketliliklerini belirleyen ya da sinirlayan kosullari duygularla bir arada ele almasi
gerektigini sdyleyebiliriz. Nitekim Ankara’nin Cankaya Ilcesi’nde yasayan farkli
Ozelliklerdeki 37 kentliyle gerceklestirdigimiz derinlemesine gériismelerden sunu
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sOyleyebiliriz: “Zarar gérme korkusu”, kentte hareketlilik
kapasitesini belirleyen mikro, mezo ve makro diizeydeki
birgok esitsizlik ve ayrimcilik kosuluyla iliskilenmektedir.

Mikro dlizeyde Kisilerin toplumsal pozisyonlarina ve
icerisinde yer aldiklari sosyo-kiltiurel normlara gére
cevreleriyle giristikleri pazarliklar cercevesinde “zarar
gérmekten korkma” duygusuyla nasil basa ¢iktiklari,
bireylerin kentsel alandaki hareketliliklerini belirliyor.
Bu cercevede arastirma sonuglari Cankaya'da
yasayanlarin cinsiyetlerine, cinsiyet kimliklerine,
cinsel yonelimlerine, yas ve engel durumlarina bagh
olarak degisebilen toplumsal kosullarinin temel olarak
iki bicimde kent igerisindeki potansiyel hareketlilik
alanlarinin sinirini gizdigini gosteriyor: Zorunlu/
sorumlu hareketlilige ve birliktelige bagli hareketlilik.
Arastirma sonuglarinin gésterdigi bu iki hareketlilik
bicimi, farkli kentler ve bolgelerde gerceklestirilecek
hareketlilige iliskin calismalarda dikkat edilmesi
gereken noktalara isaret ediyor. Kentsel hareketliligin
sinirlarini genisletme olanak ve motivasyonlari

olarak da tanimlanabilecek olan zorunlu/sorumiu
hareketlilik, daha ¢ok kadinlarin icerisinde yer aldiklari
bakim iligkileri agisindan kendilerinden beklenen

ve kabul edilmis rol ve sorumluluklari gercevesinde
kendilerini “zorunlu/sorumiu” hissettikleri ve genellikle
de “sinirli” olan bir kent i¢i hareketliligi ifade ediyor.
Ornegin Cankayali kadinlar igin kent icerisindeki
hareketliligin agirlikli olarak ise gitmek, cocuklarin

ya da diger hane Uyelerinin ihtiyaglarini kargilamak

ya da bu slrecte hane lyelerine eslik etmek (hane
icin aligveris yapmak, cocuklari okula gétirmek,
yaslilari hastaneye gotirmek, engelli hane Uyesinin
egitim ya da sosyallesme olanaklarina ulagsmasini
sa@lamak vb.) oldugunu goriiyoruz. Kendisini orta-ist
sinif olarak tanimlayan bu grup igin bakimiligkilerinin
kent ici hareketliligin sinirlari agisindan bu kadar
belirleyici olmasi, bakimlailgili hareketliligin “zorunlu
hareketlilik” kapsaminda ele alinmasi gerektigini
vurgulayan ¢alismalara (6rn: Sdnchez de Madariaga,
2013) destek niteliginde. Daha gok istede bagli olarak
ve eglenmek amagcli gergeklestirilen sosyallesme
hareketliligi ise +65 yas lizerindeki emekli olan ve
olmayan kisiler igin, ekonomik ve saglk durumlarinin

elverdigi 6lctde gegerli. Genellikle de bakim iliskileri
icerisinde bakim sorumluluklarini Gstlenen birileriyle
birlikte (genellikle kadin) gerceklesen bir hareketlilik.
Bu noktada engeliler i¢in kent igerisindeki hareketliligin
de daha ¢ok egitim kurumlarina ve is yerine gitmek
olarak tanimlanirken, engelli olmayan kadin hane
Uyeleriyle birlikte gergeklestirilen bir hareketlilik
olarak ele alindigini belirtmek gerek. Bu ¢cergevede
birliktelige bagl hareketlilik, bir anlamiyla potansiyel
ayrimcilik ve esitsizlik karsisinda “zarar gérmemek”
icin gelistirilmis, olumlu ve olumsuz boyutlariyla
deneyimlenen bir strateji olarak tanimlanabilir. Yagl ve
engelli kentlilerin ifadelerinde daha 6rtiik olarak anlam
bulan bu durum, LGBTIi+'lar icin kentteki hareketliligin
sinirlarini belirleyen en dnemli motivasyonlardan birisi,
belirli bir alanda “birliktelikle” hareket ederek “gtivenli/
6zglr” alanlar olusturmak olarak kargimiza gikiyor.
Ancak ayrimcilikla ve esitsizliklerle daha yogun olarak
karsilasan gruplar agisindan kentte hareketliligin
sinirlarini genisletmeyi saglayan bu stratejinin

sinirli kaldigini belirtmek gerek. Nitekim arastirma
kapsaminda “kentte kaybolabilme hakkindan mahrum
olma” halinin/duygusunun da siklikla karsimiza giktigini
soyleyebiliriz.

Dolayislyla Cankayalilarin biy(k bir cogunlugu (geng,
yasli, engelli, engelsiz, kadin, erkek, LGBTi+) “zarar
goérme korkusu” nedeniyle Cankaya sinirlari igerisindeki
belirli bir cografi alanda hareket etmeyi tercih ederken,
Ankara kentinin belirli bélgelerine gitmekten ézellikle
cekinmektedirler. Kentliler igin dahil olmaya ¢ekinilen
alanlar arttikga ise “gettolasma” ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuclarina gore, gettolasma, mezo dlizey
olarak ele alabilecegimiz, kentin farkl mekansal
pargalarinin birbiriyle iliskisini kuracak ulagim
sistemlerinin (bilgi, insan, hizmet ve araclar) yetersizligi
ile sosyal farkliliklara karsi toleransli ve ayrimci olmayan
bir kentli bilincinin gelismemis olmamasiyla iligkilidir.
Ozellikle toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin farkl
esitsizliklerle kesistigi noktalarda daha keskin olmakla
birlikte, bireylerin “guvenli” bulduklari ulagim saatleri,
ulasim bigimleri, sistemleri ve mesafeler sinirlanmakta
ya da kentlilerin “diglanmiglik” ve “ait hissedememe”
duygulariyla kent ici hareketlilik daralmaktadir. Bu

cercevede “guvenliulasim” tartismalari kapsaminda
bir yerden bir yere gitmek igin ne tir bilgi, insan,
arag/hizmet sistemlerinin kullanildigi ve yolculuk
slresince ne tlr duygular hissedildigini, farklh kentler
ve boélgelerde ortaya koyacak kapsamli arastirmalara
ihtiyag var.

Arastirma sonuglari gergevesinde, “glivenli ulasim”
baglaminda trafik glizergahlarinin, yaya gegitlerinin,
ust ve alt gecitlerin, toplu tasimaya ulasma slrecindeki
duraklarin, sokaklarin aktarma noktalarinin ve toplu
tasimayla yolculuk strecinin bir bitln olarak evrensel
tasarimin kurallarina uygun hale getirilmesi gerekliligi
aciktir. Ornegin toplu tasimaya iliskin olarak, giindiiz
saatlerinde ise, egitime ve sosyallesmeye gitmek

icin daha ¢cok kadinlarin, orta alt siniftan yaslilarin

ve dgrencilerin kullandiklari bir ulagim bigimi iken,
yaslilar ve kadinlar bu ulagim bigiminde yolculuk
ederken kendilerini “tehlikede” hissettiklerinden
bahsetmektedirler. Bu “tehlikede hissetme” hali

¢ogu durumda “ayrimci ve cinsiyetci” tavir ve
davraniglarlailiskilendirilmekle birlikte toplu tagima
sistemlerinin “saglikli, geng erkek, gugli ve gevik”
kisilere uygun olarak dizayn edilmesi”nin bir sonucu
olarak da deg@erlendirilmektedir. Ayni nedenlerle
engelliler, toplu tasima sistemlerinden yararlanmanin
zaman zaman “6lumcul” tehlikeleri gdze almak
olabildiginden bahsetmislerdir. LGBTi+'ler acisindan
da heteronormatif kodlarin hakim oldugu bir ulagim
bicimi olan “toplu tagima”yir kullanmak;, “rahatsiz ve
dislanmis hissettiren” ifadeleri ve davraniglari ya da
fiziksel siddete kadar uzanabilen heteroseksuel siddet
bigimlerini gdze almak olarak anlam bulabilmektedir.

Son olarak kent igi hareketlilik sadece ulasimla ve
trafikle ilgili bir mesele olarak degil, kentte dolasim
hakkinin kimler icin ne kadar ve nasil kullanilabildigini
gosteren makro diizey bir politika meselesi olarak
degerlendirilmelidir. Bu noktada insanlarin kentte
hareket ederken kendisini glivende hissetmesi

icin, ayrimciliga ugramayacagini ve dislanmadigini
hissetmesinin ne kadar énemli oldugunu gériyoruz.
Dolayisiyla makro diizeyde ele alabilecegimiz kent
politikalari ve planlari agisindan, bireysel diizeyde
deneyimlenen “zarar gérme korkusu”nun tstesinden

gelecek ayrimcilik karsithdini ve toplumsal cinsiyet
esitligini kentler élgceginde gelistirecek stratejik
planlara ihtiyac vardir. Bunun devami olarak kentlerin
6zgln yapilarina gére toplumsal cinsiyet eylem planlari
olusturmak ve eylem planlariniizleyecek denge ve
denetleme mekanizmalari kurmak ise yarayabilir.

Bu ¢ercevede insanlarin kentte hareket edebilirlik
kapasitelerinin gelistiriimesi agisindan iki temel sosyal
boyuta dikkat cekmek énemlidir:

1. Kentsel mekanin sucu 6nleme ve siddetten
kagabilme firsatlari yaratan, farkliliklarla
karsilasmalarin hosgori gelisimini destekledigi
sosyal-6grenme alanlari olarak insa edilmesini
saglayacak sekilde planlanmasi ve organize
edilmesi, ve

2. Kentsel hizmetlerin heteronormatif olmayan sosyal
hizmetlerle butinlestiriimesi.
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